.QUE PASO CON LA AUDITORIA?...

Por vez primera en la historia de nuestra Institucion, una Asamblea General no aprueba el
informe financiero que le fue sometido a consideracién el 8§ de mayo de 2004 y en
consecuencia ordena al recién electo Consejo Directivo se aboque a realizar una auditoria.

La Asamblea del 21 de octubre de 2004 conoce el resultado de la auditoria y ordena se
integre una comision para que se entreviste con los directivos anteriores para analizar y
establecer con claridad el manejo financiero de la Federacion, dado que no entregan ni
dinero ni una cuenta de cheques a pesar de que esta existia de manera institucional.

La comision que se formo fue presidida por el Sr. Guillermo Nufiez Jiménez XE1NJ quien
en estricto cumplimiento de la voluntad de la Asamblea, cumple con su cometido e informa
lo siguiente:

INFORME DE LA REUNION PARA
LA REVISION FINANCIERA.

En la ciudad de México, siendo las 17:15 horas del martes 14 de diciembre de 2004 se
reunieron en un salon de juntas de la Confederacion Deportiva Mexicana el Presidente
Carlos E. Levy Vazquez XE1YK, Vicepresidente Mariano Calderon Ayala XEIRBYV,
Tesorero Ignacio Sebastian Herndndez Barragan, miembros del actual Consejo Directivo de
la Federacion, el Sr. Guillermo Nufiez Jiménez, XEINJ Presidente de la Comision para dar
seguimiento a la Revision Financiera y los Sefiores Pedro Mucharraz Gonzalez XE1PM,
Carlos F. Narvaez Fernandez. XEIFOX, Néstor J Gutiérrez Juarez XEINES, Carlos
Sanchez Avifia XEIIIl y su esposa, Juan Martorelli Polillo XE1XM, miembros del
Consejo Directivo anterior, y una persona que no se identifico pero al parecer era el
abogado del Sr. Pedro Mucharraz. El Lic. Marco Antonio Olvera miembro de la
Coordinacion de Normatividad de la CoDeMe asistio en calidad de testigo presencial. Por
causas de fuerza mayor no pudieron asistir a la reunion el Secretario Eduardo Corona C.
XEILPE, el Comisario David Abel Mayoral XE1XTK, el Vocal Mario Durdn Herrera
XEIMDL y el Comisionado Lic. Humberto Colunga XEIHTT quien por prescripcion
médica se vio impedido a salir de su domicilio.

El propodsito de la reunion fue dar cumplimiento al mandato de la Asamblea General de
Socios para revisar el Estado Financiero que le fue presentado el 8 de mayo y que no fue
aprobado hasta que se aclararan los puntos que se incluyen en el siguiente:

ORDEN DEL DIA

1) Introduccion por el Presidente de la FMRE
2) Lectura del Orden del dia

3) Donativo a la Cruz Roja
4) Gratificaciones

5) Evento de Morelia

6) Evento de Querétaro

7) Convencién de Vallarta

8) Viaticos
9) Gasolina



10)  Boleto de Avion y gastos (Oax.)

11)  Boleto de Avién (Q.Roo)

12)  Cheque 0778482 por 7,208.11 pesos.
13)  Comentarios del Sr. Pedro Mucharraz.
14)  Comentarios del Dr. Carlos E. Levy
15)  Clausura de la reunion.

CONSIDERACIONES.

Por la importancia que reviste el conocer previamente algunos factores que fueron
determinantes en la reunién, me permito transmitir a ustedes lo que percibimos los
miembros de la Comision y que de alguna manera establecio el criterio que se aplicod para
calificar cada uno de los puntos analizados y aceptar los argumentos y explicaciones que
nos fueron dadas a manera de justificacion de las erogaciones realizadas durante el ano
2003, a pesar de que jamas fueron comprobadas a satisfaccion de la Comision como se vera
en el desahogo de los puntos.

Lo que la Comision pudo comprobar es que el Sr. Mucharraz no hizo una entrega completa
de los documentos de la FMRE como lo afirmé en su momento en el Acta Recepcion-
Entrega, porque para justificar algunas acciones, se apoyd en la lectura de algunos
documentos y escritos que obran en su poder y que son propiedad de la FMRE, incluyendo
el Acta de Asamblea del afio 2002 de la cual cit6 algunos fragmentos. De esa lectura quedd
plenamente demostrado que ni la Asamblea ni el Congreso de 2002 tuvieron conocimiento
de un presupuesto para el afno 2003 como lo establece el articulo 25 del Estatuto. Es
oportuno sefialar que constantemente quiso sustentar sus dichos con interpretaciones
equivocadas al Estatuto, por ejemplo: Se le pregunto... ;Con qué autorizacion se realizaron
algunos gastos? La respuesta fue inmediata diciendo que con las facultades que le otorga el
articulo 37, fraccion IX, y dando lectura al texto que a la letra dice:

IX. Ejercer las facultades discrecionales amplias y suficientes que la Asamblea
General de Asociados le otorga para que a su nombre ejerza el control y direccion
operativa de la Federacion, en los términos de los articulos 2554 y 2587 del Codigo
Civil vigente, asumiendo la responsabilidad de actuar en bien de la Radioaficion, con
los poderes que conciernen a un mandatario de buena fe, manteniendo informado de
sus gestiones al Consejo Directivo y a la Asamblea General de Asociados.

Como se puede apreciar en la lectura del texto de esta fraccion, una cosa son los actos de
administracion y otra muy distinta la aplicacion de los recursos que deben de ajustarse al
Presupuesto previamente autorizado por la Asamblea o bien mediante un acuerdo del
Consejo Directivo. A pesar de que se le hizo ver que el texto se referia tinicamente a actos
de administracion, se rehusé a aceptarlo e insistia en sus alegatos. Ante esto, nos quedd
perfectamente claro que tiene un total desconocimiento del Estatuto y una sesgada
interpretacion del mismo, lo que nos permite entender el porqué de los resultados de su
gestion.

Como este punto, hubieron otros que tienen la misma orientacion, pues apoyado por su
abogado que aseguraba que esta Comision no era legal porque el articulo 48 sefiala que
unicamente existen tres Comisiones temporales, “la Comision de Reorganizacion, la
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Comision de Trabajo y la Comision de Honor y Justicia”; por tanto cualquier otra Comision
estd fuera del Estatuto. Ante esta aberracion el Lic. Marco Antonio Olvera (Normatividad
de la CoDeMe) solicitd la palabra para sefialar que la Asamblea era el 6rgano supremo de la
Federacion y que ésta mandat6 al Consejo Directivo cuyas atribuciones especificas estan
contempladas en el:

Articulo 36.

El Consejo Directivo tiene a su cargo la vigilancia del cumplimiento de los objetivos,
disposiciones generales y demas normatividad aplicable a la Federacion conforme a
las siguientes facultades:

I. Designar las comisiones que considere necesarias y en su caso, aprobar sus
informes.

XVI. Analizar en su caso, el o los dictimenes emitidos por auditoria interna o
externa de la Federacion, particularmente en cuanto a la exactitud de los estados
patrimonial y presupuestal; la existencia de los documentos comprobatorios
correspondientes a gastos y la correspondiente verificacion del adecuado ejercicio del
presupuesto general de la Federacion, previamente aprobado.

Ante esta oportuna aclaracion no hubo mas remedio que aceptar que la Comision era legal.
Puedo entender, aunque no justificar, que el abogado de Pedro Mucharraz diera una
interpretacion equivocada al Estatuto, pero no puedo aceptar que un Presidente que ejercid
el cargo por mas de tres afios, tome esos argumentos para discutir hasta la necedad lo que es
claro a todas luces.

Es obvio que ninguno de los integrantes del Consejo Directivo anterior tiene experiencia en
la conduccion de una asociacion civil y mucho menos conocimiento de los procedimientos
administrativos y financieros que se deben seguir porque de otra manera no se hubieran
presentado tantas irregularidades en el ejercicio de sus funciones. El manejo de los dineros
se hizo bajo el criterio del presidente sin tomar en consideracion la opinidon de los demas
miembros del consejo como se puede apreciar en la redaccion de las actas de trabajo que
omiten cualquier consenso o votacion al respecto.

DESARROLLO DE LA REUNION

La Confederacion asigné un salén de juntas para nuestra reunion, asi que todos los
presentes nos dirigimos hacia el interior incluyendo a una persona desconocida que jamas
se presento o identificod, motivo por el cual el Presidente de la FMRE le pidi6 que por favor
esperara afuera porque este asunto era interno y ¢l no era radioaficionado. Pedro
Mucharraz manifestd que era su abogado y asesor y que queria que estuviera presente,
hecho que fue apoyado por los demis miembros del consejo directivo anterior.
Légicamente esto provocd una situacion incomoda que exacerbo los animos al punto de
surgir amenazas de que si no se le permitia permanecer en el salon los demas se retiraban.
Después de acaloradas discusiones finalmente el Presidente de la FMRE acept6 que el
abogado permaneciera en el salon con la condicién de que no interviniera. Condicion que
fue aceptada por el propio abogado.



l.- En desahogo del PUNTO UNO el Presidente de la Federacion distribuy6 el Orden
del Dia bajo el que se conduciria la reunidon y a manera de introduccion sefiald los motivos
que originaron esta reunion. Recordando que este asunto no habia sido generado por él,
dado que el 6 de diciembre de 2003, antes de las elecciones, la Asamblea ordend una
auditoria. Posteriormente, el 8§ mayo de 2004, antes de resultar electo nuevamente como
Presidente, la Asamblea ratifico la decision de que se hiciera una auditoria. Acto seguido y
sin que se le concediera la palabra, Pedro Mucharraz dio una serie de explicaciones que no
venian al caso, de tal suerte que se le pidi6 que permitiera el inicio de la reunion respetando
el orden establecido. Para dar una idea de lo incomodo que resultd el inicio de la reunion,
debo de sefialar que por motivos ajenos a nuestra voluntad se nos asignd un saléon con
demora de media hora y después de multiples discusiones estériles el desahogo del primer
punto inici6 hasta las 17:20, cuando debi6 ser a las 16:15 horas.

2.- En desahogo del PUNTO DOS, todos los presentes aceptaron la hoja que distribuy6
el presidente de la Federacion con el Orden del dia sin que hubiera objecion alguna.

3.- En desahogo del PUNTO TRES, el presidente cedi¢ la palabra al Sr. Guillermo
Nufiez Jiménez XEINJ en su caracter de Presidente de la Comision para que condujera la
reunion. De inmediato protestaron Pedro Mucharraz y los deméas miembros de su grupo
argumentando que no aceptaban a Guillermo Nuiez, porque no era miembro del Consejo
Directivo. El presidente les explicé que Guillermo era el presidente de la Comision y que
seria €l quien condujera la reunion por mandato directo de la Asamblea. Pedro y compaiiia
amenazaron nuevamente con retirarse del lugar, a lo que el presidente les respondid que
respetaria su decision y que si asi lo determinaban estaban en su pleno derecho. El
Presidente Levy dijo no entender esa postura porque si esta reunion se esta llevando a cabo
es gracias a los buenos oficios de Guillermo Nufiez quien en la pasada Asamblea General
del 21 de octubre de 2004 a peticion del propio Pedro evitdé que se tomara una
determinacion con sustento en el informe contable y solicitd que se les concediera a ustedes
un plazo razonable para que haciendo uso de sus derechos de audiencia, justificaran su
actuacion.

Para mediar la situacion el Lic. Marco Antonio Olvera leyé un fragmento del acta de la
Asamblea del 21 de octubre de 2004 donde se ordenaba al Consejo Directivo integrar una
comision para atender este asunto. Finalmente, asesorado por Juan Martorelli XEI1XM,
Pedro dijo aceptar que Guillermo condujera la reunion.

En uso de la palabra el Sr. Guillermo Nuiiez se dirigi6 a la Contadora Norma de Sanchez,
esposa del Tesorero Ing. Carlos Sanchez Avifia XEI1IIl, para aclarar que su trabajo
profesional no estaba en tela de juicio en la mesa y que el objetivo de la reunioén era
comprobar la existencia de autorizaciones legales para hacer las erogaciones sefialadas en el
documento que fue entregado a la Asamblea. Ella respondidé que estaba al tanto de la
situacion.

Toda vez aclarado ese punto, el Sr. Nufiez le pregunto6 al Sr. Mucharraz ;En que se sustento
el pago de un donativo a la Cruz Roja?, dado que la Federacion es una asociacion civil que
sobrevive de donativos y no estd en condiciones de otorgarlos a otras instituciones. El Sr.
Mucharraz mostré un escrito de fecha 12 de junio de 2003 donde la CoDeMe le solicitaba



al presidente de la FMRE un donativo de $ 1,000.00 pesos para la Cruz Roja mediante un
cheque a nombre de la Confederacion Deportiva Mexicana.

El Presidente de la Comision le sefiala al Sr. Mucharraz que aunque esa solicitud no
implicaba por si misma ninguna autorizacion de la Federacion, la acepta como un
argumento valido para justificar la erogacion.

4.- En desahogo del PUNTO CUATRO el Sr. Nufiez le sefial6 al Sr. Mucharraz que el
Rubro de Gratificaciones contemplaba erogaciones a nombre de Don Ramoén Iturbe,
Esteban Reyes y Néstor Gutiérrez, recordando que solamente don Ramon tenia autorizacion
expresa de la Asamblea para devengar una determinada cantidad como gratificacion. Pedro
Mucharraz intenta con prolongadas peroratas convencer a la Comision de que existié una
autorizacion sin poder demostrarlo porque no encontr6é ningiin documento donde estuviese
la autorizaciéon. En un intento por ver si habia algo en la Asamblea del afo 2002
descubrimos que hubo una omision grave al no someter a consideracion de la Asamblea el
presupuesto de ingresos y egresos para el afio 2003 y tampoco se contempld en ninguna
acta del Congreso o de las Reuniones de trabajo del Consejo Directivo.

El Sr. Néstor intervino para recordar que la CoDeMe tenia dispuesta una cantidad para el
Secretario y que por ello se justificaba. El Sr. Nufiez sefiald6 que aunque efectivamente la
CoDeMe contempla una ayuda econémica para ese rubro y entrega un cheque a nombre de
la FMRE, existen procedimientos internos que no se pueden ignorar porque se prestaria a
malos manejos. Una vez que el dinero ingresa a la cuenta de la Federacion, cualquier
erogacion o gasto se tiene que ajustar al presupuesto anual autorizado por la Asamblea o a
un acuerdo expreso del Consejo Directivo haciéndolo constar por escrito en el libro de
actas. Cualquier emision de cheques debe de estar respaldada por una poliza-cheque donde
se anota el concepto y el sustento de autorizaciéon. Pedro Mucharraz y Néstor Gutiérrez
aceptaron que no habia una autorizacion expresa como la que se sefiala porque ellos creian
que no era necesario.

La Comision, percibio que aunque que no habia una autorizacion documentada, tampoco
hubo mala fe, por tanto la Comision acepta el argumento como valido.

5.- En desahogo del PUNTO CINCO, el Sr. Nufiez pregunto si el gasto para el evento
de Morelia tenia algiin sustento legal o estaba autorizado. EI Sr. Néstor Gutiérrez ley6 la
redaccion de un acta de trabajo donde se autorizaba al presidente a viajar a Morelia pero en
ningiin momento hacia constar que se autorizaba una determinada cantidad para el evento.
Néstor afirmé que si se habia tratado ese punto pero que aceptaba que en la redaccion del
acta habia una omision involuntaria debido a falta de experiencia para redactar actas.

A pesar de que tampoco este punto tuvo una plena justificacion documentada, la Comision
acepta el argumento como valido por no encontrar dolo.

6.- En desahogo del PUNTO SEIS, el Sr. Nuiez pregunto que si el gasto para el evento
de Querétaro tenia algiin sustento legal o estaba autorizado. El Sr. Néstor dijo que era
exactamente el mismo caso que el anterior y aceptaba de antemano que tampoco habia una
autorizacion expresa.



La Comision, tomando en consideracion que habia una solicitud escrita de apoyo por parte
de la Asociacion de Querétaro y de la aceptacion franca y sincera del Sr. Néstor, la
Comision acepta el argumento como valido.

De manera sorpresiva la persona que acompafiaba a Pedro dijo retirarse del salon para que
la reunidon pudiera proseguir libremente. En respuesta y con el animo de ser cortés el
Presidente de la Federacion le agradecio el gesto, a lo que de manera altanera y grosera le
respondid que lo hacia en atencion a los demds porque €l no tenia categoria.... y se retiro.
Este incidente causé malestar en el Consejo Directivo de la FMRE y nos deja como
experiencia no permitir jamas la presencia de personas ajenas a nuestro medio en reuniones
tan delicadas como la que nos ocupa.

7.- En desahogo del PUNTO SIETE, el Sr. Nufiez manifestd que el rubro de la
Convencién era uno de los mas importantes porque tiene dos vertientes, la primera se
relaciona con la autorizacidon expresa para ejercer la aplicacion de recursos y la segunda
para conocer la enorme diferencia entre las aportaciones de los asistentes a la Convencion y
la cantidad reportada como gasto total.

Con relacion a la primera vertiente, el Sr. Mucharraz asegur6 que la aplicacion de recursos
para la Convencion fue autorizada; pero no lo pudo demostrar porque en ningun acta
aparece como un asunto sometido a consideracion de la Asamblea General de Socios o de
los miembros del Consejo Directivo. Lo que la Comision si pudo constatar en un acta, es la
aprobacidn undnime para realizar la convencion en Puerto Vallarta pero esa autorizacion no
incluye la aplicacion de recursos, tema que nos ocupa.

El Sr. Néstor pidi¢ el libro de actas y de las partidas que integran el total de gastos
(anticipo, viaje, playeras, reconocimientos, transporte turistico, grupo musical, pago de
hotel y liquidacion) solo pudo demostrar que el Consejo Directivo, en reunion de trabajo
del 30 de enero de 2003, aprob6 la autorizacidon de un anticipo para la agencia “Viajes
Integrales” de $§ 5,000.00 pesos.

El Presidente de la Comision acepta como valida esta autorizacion, sefialando que aun
faltaba por acreditar las demds partidas.

El Sr. Mucharraz aseguré que las demds autorizaciones también fueron tratadas de la
misma manera pero que desgraciadamente no habian sido asentadas en las actas
correspondientes debido a una involuntaria omision por parte del Secretario.

El Presidente de la Comision, a pesar de que no tener otras acreditaciones, acepta el
argumento como valido por considerar que no existio dolo.

Con relacion a la segunda vertiente, a manera de introduccion al tema, el Sr. Mucharraz dio
una serie de explicaciones acerca de las negociaciones que llevd a cabo con la Agencia
“Viajes Integrales” que se contratd para realizar la Convencion Nacional en Puerto Vallarta
en el afio 2003, afirmando que el compromiso que habia concertado con la mencionada
agencia establecia que, si resultaran pérdidas esta las absorberia y que si se generaran
ganancias, obviamente y en justicia serian para la agencia.



El Sr. Nuifiez pregunt6 por el contrato que se debid firmar bajo esos términos. El Sr. Pedro
acepto tener en algun lado el contrato pero que no lo traia consigo, quedando de manifiesto
que ese documento tampoco fue incluido en el Acta de Recepcion-Entrega que debe de
estar en los archivos de la FMRE.

El Sr. Nufez sefial6 que en el informe financiero solo existe el registro de un ingreso de $
350.00 pesos para la Convencion y por otro lado, un gasto total de cerca de $ 80,000.00
pesos. Acto seguido el Sr. Nufiez le pregunto al Lic. Carlos Narvaez ;Si habia asistido a la
Convencion de Puerto Vallarta y pagado el importe de su habitacion?, a lo que contesto
enfaticamente que si... Con esta aseveracion el Sr. Nufiez le preguntd al Sr. Mucharraz
donde estaba ese ingreso... Pedro volteo a ver a la Contadora quien se encontraba a su
izquierda y ella afirmd que efectivamente habia otros ingresos. Acto seguido mostré un
escrito, parte del informe financiero donde constaba que 35 personas habian aportado la
cantidad de $ 15,756.00 pesos para Carnets de la convencion. EI Sr. Nufiez le dijo a la
Contadora que ese documento era de otro ejercicio fiscal diferente al del afio 2003 que se
estaba analizando y que la realizacion y liquidacion de la convencion fue dentro del
ejercicio fiscal de 2003. La Contadora dijo que la informacién la asentd en el mes de abril
de 2004 porque en ese mes le entregaron la documentacion. La comision advierte que el
documento es totalmente extemporaneo, ademas de que las operaciones tienen como fecha
el 29 de mayo de 2004; es decir, fueron elaboradas tres semanas después de haberse
celebrado la Asamblea donde se supone que se sometid a su consideracion.

Con la aclaracion antes sefialada la Comision no tuvo objecion para aceptar como otro
ingreso para la Convencion la cantidad de $ 15,756.00 pesos. La Contadora sefialdé que un
ingreso mds para la convencioén fue la aportacion en calidad de donativo que otorgd la
compaiiia SYSCOM por la cantidad de $ 10,000.00 pesos. Con relacion a los ingresos por
pago de habitaciones, no se nos dio una respuesta satisfactoria ni esta incluido este rubro en
el informe financiero.

El Sr. Mucharraz contradictoriamente afirma que para poder cubrir los gastos del evento, de
manera complementaria, se aplicaron recursos econdémicos provenientes de las aportaciones
que hizo la CoDeMe a la FMRE, dado que el presupuesto base para el apoyo financiero
contemplaba dentro del programa general la realizacion de una convencion. Fue bajo este
criterio que no solicitd ninguna otra autorizacidon por considerar no ser necesario.

Es muy importante establecer con toda precision que la diferencia que existe entre los
ingresos antes mencionados y aceptados por la comision ($ 26,106.00 pesos) y la cantidad
reportada como gasto total ($ 79,534.98) es enorme, habiéndose cubierto con el 59.36% del
total de recursos aportados por la CoDeMe para el afo 2003 que dicho sea de paso,
unicamente ascendieron a § 90,000.00 pesos. Esta erogacion equivale a casi tres veces la
suma total de cuotas recaudadas a nivel nacional durante todo el afio 2003. Dicho de otra
manera, solo se aplicaron a gastos fijos de la Federacion la cantidad de 3,000.00 pesos
mensuales, cuando debieron de ser de 7,500.00 pesos. Es obvio que la diferencia que se
aprecia ($ 53,428.98 pesos) es una fuerte cantidad que debié de haberse destinado a otros
rubros mas urgentes para el desarrollo de la institucion, como la distribucion del QSL Burd,
el pago de IARU, o inversion en infraestructura. No es posible ocultar la existencia de un
quebranto econdémico de esta magnitud a pesar de que el Sr. Mucharraz lo maquilla
sosteniendo que los recursos que aplico, estaban destinados al evento.



Este punto nos resulta muy dificil de evaluar porque los argumentos expuestos por el Sr.
Mucharraz son incongruentes y contradictorios, con una marcada ignorancia en cuanto al
manejo financiero de la Institucion. También consideramos que su criterio fue equivocado
porque privilegio un evento festivo en lugar de cubrir el pago de servicios elementales
como luz y teléfonos que fueron suspendidos por algunas semanas. En consecuencia, no
pudimos encontrar una justificacion razonable ante esta clase de argumentos.

8.- En desahogo del PUNTO OCHO, el Sr. Nufiez preguntd al Sr. Pedro sobre la
autorizacion de Viaticos. El Sr. Pedro Mucharraz sefialé que ese rubro estaba integrado por
diversas partidas que se aplicaron en diferentes viajes y que en ningun caso fueron
destinados a asuntos personales. Se le indico que nadie habia sefialado ese tipo de
situaciones que lo Unico que se pretendia conocer era si habia o no autorizaciones para ese
efecto. El Sr. Néstor sefialo que tampoco se habia asentado las autorizaciones en ningin
acta, asegurando que si existieron.

La Comision no tuvo a la vista ninguna autorizacion documentada, pero asumiendo que no
existe dolo, acepta la explicacion que vierte el ex-Secretario, y la toma como justificacion.

9.- En desahogo del PUNTO NUEVE, el Sr. Nufiez pregunt6 al Sr. Mucharraz sobre la
autorizacion de pagos para gasolina, dado que el Reglamento de la Camioneta sefialaba
claramente que la persona que tuviera bajo su responsabilidad el vehiculo se haria cargo de
los gastos de gasolina, aceite, desperfectos, etc. Al respecto el Sr. Néstor dijo que la
mayoria de esas aplicaciones fueron para cumplir con mandatos de la presidencia pero que
tampoco habia una autorizacion expresa.

La Comision no tuvo a la vista ninguna autorizacion documentada pero acepta la
explicacion que vierte el ex-Secretario y tomando en consideracion que tampoco existe
dolo, la acredita como justificacion.

10.-  En desahogo del PUNTO DIEZ, el Sr. Nufiez pregunt6 al Sr. Mucharraz sobre el
pago de un boleto de avion a nombre del Ing. Jorge Aragon Soto para viajar de Oaxaca-
Vallarta-Oaxaca y unos gastos terrestres. El Sr. Mucharraz manifestd6 que Jorge Aragon
habia cumplido con todos los requerimientos para regularizar la Asociacion de Oaxaca y
que como incentivo, personalmente autorizo ese gasto para que asistiera a la Convencion en
Vallarta, pero que tampoco fue plasmado en ninguna acta de trabajo del Consejo Directivo.

La Comision no tuvo a la vista ninguna autorizacion documentada pero acepta la
explicacion que vierte el Sr. Mucharraz y tomando en consideracion que no existe dolo, la
acredita como justificacion.

11.-  En desahogo del PUNTO ONCE, el Sr. Nufiez pregunt6 al Sr. Mucharraz sobre el
pago de un boleto de avién Canctin-México-Cancun a nombre del Sr. José Angel Yanez. La
respuesta fue que siendo los mismos motivos que el anterior, €] habia aplicado su criterio y
tampoco habia solicitado una autorizacion expresa.



La Comision no tuvo a la vista ninguna autorizacion documentada pero acepta la
explicacion que vierte el Sr. Mucharraz y tomando en consideracion que no existe dolo, la
acredita como justificacion.

12.-  En desahogo del PUNTO DOCE, el Sr. Nufiez pregunt6 al Sr. Mucharraz sobre la
aplicacion del cheque 0778482 emitido por la cantidad de $ 7,208.11 pesos con que fue
cancelada la cuenta de la Federacion. La respuesta del Sr. Mucharraz fue, que ¢l no llevaba
la contabilidad y dado que el Tesorero se habia tenido que ausentar quedaria pendiente
hasta una préoxima reuniéon que finalmente sucedid el sabado 18 de diciembre con la
presencia de la Contadora Norma de Sanchez, Carlos Sanchez Avifia, Pedro Mucharraz,
Mariano Calder6n y Guillermo Nufiez.

La explicacion que dio la Contadora a este punto fue que al término del ejercicio de 2003
habia con niimeros rojos un adeudo acumulado de -12,711.54 pesos que fueron cubiertos
por su esposo para cubrir los compromisos fijos de la Federacion dado que la CoDeMe, por
recortes internos, ya no pudo entregar la partida del cuarto trimestre. Por lo anterior, el
ejercicio 2004 inicid con ese adeudo que se vio incrementado en los cuatro primeros meses
del afio por otros gastos fijos que también fueron cubiertos por su marido. Al adeudo
acumulado al 30 de abril se le aplico la cantidad de 7,208.11 pesos, que correspondid al
saldo de la cuenta a la hora de cancelarla, reduciendo de esta manera el déficit de la FMRE.

Esta decision tampoco fue sometida a consideracion del Consejo Directivo porque no se
encuentra plasmada en el libro de actas, por tanto no tiene una autorizacion expresa, sin
embargo, el Presidente de la Comision acepta como valido el argumento esgrimido.

Toda vez que se desahogaron los puntos del Orden del Dia, el presidente de la Federacion
le ofrecid la palabra al Sr. Mucharraz para que manifestara libremente lo que a su criterio
conviniera y que al final €l haria lo propio.

El Sr. Pedro Mucharraz en uso de la palabra sefialo, entre otras cosas, que habia sido
victima de ataques sin fundamento legal y que su imagen fue afectada porque se le acusaba
de quebranto patrimonial, pero que ¢l habia demostrado en esta reunion, que todo estaba
correcto y que no habia tal (sic). Hizo otros reclamos que fueron escuchados
respetuosamente sin que hubiera alguna interpelacion por parte de los asistentes.

El Dr. Carlos E. Levy Vazquez en uso de la palabra manifestd, entre otras cosas, que era
muy lamentable que este asunto estuviera afectando la relacion de amigos y que se hubieran
tomado posiciones tan radicales en un asunto que debid ser claro y transparente desde su
presentacion.

Finalmente el Sr. Guillermo Nuiez en ejercicio de la funcion de Presidente de la Comision
y en uso de la palabra dejo constancia que fueron aceptados de buena fe los argumentos
esgrimidos por quienes en respuesta hicieron uso de la palabra, pero que excepcionalmente
pudieron demostrar con documentos alguna autorizacion. En cuanto a los alegatos y quejas
vertidos por el Sr. Mucharraz en su Ultima intervencion y en referencia a su desprestigio a
nivel nacional, manifiesta que por ser una percepcion muy personal, la respeta pero que no
la comparte.



Es imprescindible dejar claro que el hecho de validar las explicaciones verbales del Sr.
Mucharraz, asi como las de sus acompafiantes fue con la intencién de no complicar mas la
situacion que se ha venido presentando de un tiempo a la fecha, pero jamas con el animo de
ser débiles en los criterios que nos llevaron a validar los puntos explicados, esto se
puntualiza, porque conociendo el medio y las personas va a sonar a que no hubo elementos
para sefialar legalmente la mala administracion de los recursos de la Federacion. No
confundir la prudencia y tolerancia con la debilidad al ser generosos y no obligarlos por
otras instancias a reparar el dafo patrimonial. (Fin)

Este fue el informe que rindi6 el Presidente de la Comision y que el Consejo Directivo
distribuy¢ entre los presidentes de las Asociaciones Estatales para su estudio y andlisis.

Dos meses después, el 19 de febrero de 2005, se llevo a cabo en el domicilio social de la
Federacion una Asamblea Extraordinaria con el propdsito de adecuar, a solicitud de la
SEDESOL y CODEME, dos articulos del Estatuto (7 y 54) y tomar una determinacion en
cuanto al “Quebranto Econdémico” que sufrio la Federacion con la Administracion anterior.

Antes de tomar una decision se le pregunto al Sr. Pedro Mucharraz si estaba dispuesto a
reparar el dafio patrimonial a lo que respondié que No porque no se habia beneficiado
personalmente con ello. El Ing. Carlos Sanchez Avifia a pesar de también estar presente no
manifestd nada en su favor. Ninguno de ellos objetd el informe por lo que la Asamblea
General, en estricto cumplimiento del Estatuto (Art. 64) y su Reglamento (Art. 111,
fraccion VI y Art. 115) decretd por votacion undnime la expulsion de la FMRE, A. C., de
los sefiores: Pedro Mucharraz Gonzalez XE1PM, Carlos F. Narvaez Fernandez XE1FOX y
Carlos Sanchez Avifia XE1III por los inadecuados manejos financieros durante su gestion.

Para concluir este penoso incidente institucional se debe establecer con claridad que los
unicos responsables del problema que nos ocupa fueron los ahora expulsados por las
decisiones financieras que tomaron en su oportunidad y no otros personajes de nuestro
medio a quienes dolosamente, ellos les han querido atribuir la culpa de sus penurias.
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