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Formato para la difusión de los resultados de las evaluaciones de los recursos 

federales ministrados a las entidades federativas 

FORMATO CONAC 

Evaluación Específica de Resultados y Contribución del Fondo de 

Aportaciones para la Educación Profesional Técnica y de Adultos (FAETA), 

Ejercicio Fiscal 2025 
 

1. DESCRIPCIÓN DE LA EVALUACIÓN 

1.1 Nombre de la evaluación: 

Evaluación Específica de Desempeño del Fondo de Aportaciones para la Educación 

Profesional Técnica y de Adultos (FAETA) 

1.2 Fecha de inicio de la evaluación (dd/mm/aaaa): 

04/05/2026 

1.3 Fecha de término de la evaluación (dd/mm/aaaa): 

10/07/2026 

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluación y nombre 

de la unidad administrativa a la que pertenece: 

Mtra. Diana Quechol Cadena 

Dirección Técnica de Política, Evaluación y Estrategia de Resultados (DTEER) de la 

Coordinación General de Planeación e Inversión 

1.5 Objetivo general de la evaluación: 

Analizar, valorar y evaluar la consecución de los objetivos del Fondo de Aportaciones 

en el estado, mediante un análisis sistemático de gabinete de la información 

documentada y complementada con trabajo de campo, con la finalidad de generar 

información útil para mejorar la planeación, contribución, gestión, los resultados y la 

rendición de cuentas a nivel local del fondo. 

1.6 Objetivos específicos de la evaluación: 

● Analizar la pertinencia de la planeación estratégica sobre los recursos federales 

en la atención de las necesidades particulares identificadas en la entidad.  

● Valorar la contribución de la entidad en los objetivos definidos para el Fondo 

evaluado.  

● Valorar la contribución y destino de las aportaciones en las necesidades locales 

a las que está enfocado el Fondo.  

● Valorar los principales procesos en la gestión de las Aportaciones en la entidad, 

con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que obstaculizan la 

gestión del Fondo, así como las fortalezas y buenas prácticas que mejoran la 

capacidad de gestión del mismo.  

● Valorar la orientación a resultados y el desempeño del fondo en la entidad.  

● Valorar el grado de sistematización de la información referente al ejercicio y 

resultados de la implementación de las aportaciones en la entidad, así como el 

mecanismo para la rendición de cuentas.  

● Generar recomendaciones susceptibles de implementarse para la mejora de los 

resultados y contribución del estado en los objetivos federales. 

1.7 Metodología utilizada en la evaluación: 

Trabajo de gabinete y trabajo de campo. 

Instrumentos de recolección de información: 

Cuestionarios ___ Entrevistas _X_ Formatos _X_ Otros ___ Especifique: 
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Descripción de las técnicas y modelos utilizados: 

La metodología empleada para el desarrollo de la evaluación fue de corte cualitativo, 
por lo que empleo el uso de técnicas mixtas de análisis de gabinete y trabajo de campo.  

Para el análisis de gabinete, se recabaron, organizaron y analizaron documentos 
oficiales, registros administrativos, bases de datos y demás documentación, 
proporcionada por las Unidades Responsables del FAETA, así como información pública 
detectada por el equipo consultor.  

Para el trabajo de campo, se establecieron una serie de entrevistas con las personas 
responsables los cuales se consideraron como informantes clave para proporcionar datos 
y contextualizar la operación del FAETA.  

Cabe destacar que la metodología implementada para el desarrollo de la evaluación 

estuvo en apego a los Términos de Referencia de la Evaluación Específica de Resultados 

y Contribución, emitidos por la DTEER. 

 

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACIÓN 

2.1 Describir los hallazgos más relevantes de la evaluación: 

En la entidad, el FAETA se ejerce a través de sus dos componentes: FAETA Educación 

Tecnológica a través del CONALEP Tlaxcala con el proyecto 163-4J “FAETA_Formación 

Técnico Bachiller para el Bienestar Social” y FAETA Educación para Adultos a través del 

ITEJPA con el proyecto 63.1R “FAETA: Fortaleciendo la Educación para Adultos y 

Promoviendo el Aprendizaje para Todos”. 

 

FAETA Educación tecnológica (FAETA-ET) 

● En el caso de FAETA-ET, el CONALEP Tlaxcala concentra la mayoría del recurso 

FAETA en la categoría de Servicios Personales, resultando congruente con la 

naturaleza del componente respecto a la disponibilidad del personal docente, 

administrativo y operativo para el sostenimiento de la oferta educativa y el 

funcionamiento del Colegio Estatal.  

● Actualmente, el CONALEP Tlaxcala no cuenta con un Manual de Procesos y 

procedimientos referente al ejercicio del recurso del FAETA, por lo que sus 

procesos se remiten directamente al Manual General de Operación del FAETA de 

orden federal. Asimismo, la Unidad refiere no contar con un Manual de 

Organización Secretaría de Educación fonde se definan las atribuciones y 

funciones de las áreas de coordinación para los procesos relacionados al fondo.  

FAETA Educación para Adultos (FAETA-EA) 

● El FAETA-EA articula recursos, servicios educativos y mecanismos de seguimiento 

dirigidos a personas de 15 años y más que no han concluido su educación básica, 

con resultados favorables en operación, transparencia y calidad de la 

información. 

● La entidad cuenta con un documento diagnóstico que identifica 

adecuadamente el problema público, pero requiere fortalecer la precisión 

metodológica de la población objetivo. 

● El ITEJPA cuenta con información financiera, presupuestaria, programática y 

operativa sistematizada, además de transparencia pública actualizada; sin 

embargo, algunos indicadores se concentran en actividades operativas y no 

necesariamente en resultados sobre incorporación, permanencia o conclusión 

educativa. También se requiere mayor claridad en la distribución territorial de 

recursos y metas. 
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2.2 Señalar cuáles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y 

Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o 

instituciones. 

2.2.1 Fortalezas: 

FAETA ET:  

F1. El CONALEP Tlaxcala cuenta con documentación programática específica para la 

ejecución de los recursos del FAETA-EA a través del proyecto 163-4J. 

F2. La Unidad Responsable cuenta con claridad institucional sobre el alcance, finalidad 

y población vinculada al ejercicio del Fondo.  

F3. El CONALEP Tlaxcala alinea el ejercicio del fondo con las prioridades estatales de 

desarrollo educativo, lo que fortalece la pertinencia de la ejecución del recurso.  

F4. La UR dispone de insumos diagnósticos que permiten justificar la intervención del 

FAETA-ET en torno a permanencia y eficiencia terminal. 

F5. El CONALEP cuenta con capacidad para identificar, cuantificar y sistematizar la 

población vinculada con la operación del FAETA-ET. 

F6. La entidad orienta el gasto hacia insumos críticos para la operación del servicio 

educativo en función de los objetivos del FAETA-ET. 

F7. La ejecución del recurso se apega estrictamente a la normatividad establecida por 

las disposiciones estatales y federales.  

F8. La entidad y la UR cuentan con criterios documentados que permiten respaldar la 

distribución de las aportaciones del FAETA-ET.  

F9. El CONALEP cuenta con la capacidad de documentar y dar seguimiento al destino 

de los recursos del Fondo a través de sistemas informáticos y generación de reportes 

homologados. 

F10. El CONALEP Tlaxcala cuenta con un proyecto presupuestario viable para ejecutar el 

FAETA-ET. 

F11. La UR demuestra capacidad para la ejecución del recurso y el cumplimiento de las 

metas programadas durante el ejercicio fiscal evaluado. 

F12. La UR demuestra su capacidad de seguimiento del desempeño, cuenta con 

instrumentos de medición que permiten monitorear resultados estratégicos y procesos de 

gestión vinculados con el Fondo. 

 

FAETA-EA: 

F1. El ITEJPA cuenta con una estructura programática específica para la ejecución del 

FAETA-EA a través del proyecto presupuestario 63-1R.  

F2. La UR cuenta con capacidad para documentar, reconocer y actualizar el objetivo 

del FAETA-EA. 

F3. La intervención del FAETA-EA en la entidad se articula con el objetivo estatal de 

disminución del rezago educativo en la población adulta.  

F4. El ITEJPA cuenta con una base diagnóstica que le permite justificar la intervención, 

caracterizar la problemática y orientar la prestación de sus servicios educativos.  

F5. Se presenta una estructura consistente con la MML, puesto que se identifica la 

población afectada, así como las dimensiones del rezago educativo junto con sus 

consecuencias sociales y económicas.  

F6. La UR cuenta con la capacidad de caracterizar la población en situación de rezago 

educativo, así como la desagregación por grupos vulnerables de atención.  

F7. El destino de los recursos se orienta a los servicios de alfabetización, primaria y 

secundaria, así como la operación territorial mediante coordinaciones, plazas 

comunitarias, círculos de estudio y puntos de encuentro, vinculando el gasto con la 

prestación del servicio.  
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F8. El ITEJPA se apoya en una red territorial integrada por sus diferentes insumos distribuidos 

en la entidad, representando una capacidad territorial consolidada para la operación 

de sus servicios.  

F9. La UR cuenta con capacidad para distribuir metas y recursos entre sus Coordinaciones 

de Zona al interior de la entidad. 

F10. Los tipos de apoyo se vinculan directamente con las ROP del INEA, lo que demuestra 

la capacidad del ITEJPA de vincular el ejercicio del recurso ante la regulación del INEA.  

F11. La entidad cuenta con procesos relacionados para la gestión del recurso financiero 

que permite dar seguimiento al ejercicio del Fondo en todas sus dimensiones.  

F12. El ITEJPA cuenta con capacidad para integrar fuentes concurrentes de 

financiamiento en la operación del FAETA-EA. 

F13. Se demuestra la capacidad de la UR para distribuir el gasto conforme a las 

necesidades del modelo educativo para adultos, además de dar seguimiento y 

monitorear indicadores en términos de resultados estratégicos de conclusión educativa.  

2.2.2 Oportunidades: 

FAETA ET:  

O1. Aprovechar metodologías y lineamientos externos para el fortalecimiento del 

diagnóstico institucional y la lógica causal de la intervención educativa.  

O2. El acceso a información especializada puede mejorar la estimación y seguimiento 

de las poblaciones vinculadas con la educación profesional técnica.  

O3. La actualización normativa a partir de la emisión de disposiciones federales, 

lineamientos y buenas prácticas externas puede fortalecer la documentación de los 

criterios de distribución del FAETA-ET en la entidad.  

O4. La disponibilidad de modelos de gestión, manuales y herramientas administrativas de 

referentes externos puede contribuir a la estandarización de los procesos institucionales 

de la UR en función del recurso FAETA-ET. 

O5. Metodologías de mejora de procesos como la Guía para la Optimización, 

Estandarización y Mejora Continua de Procesos de la Secretaría de la Función Pública, 

constituyen herramientas útiles para el fortalecimiento de la documentación y mejora de 

procesos de gestión del recurso del FAETA-ET. 

O6. Los avances tecnológicos de herramientas digitales para la integración, análisis y 

visualización de la información pueden incorporarse como soluciones tecnológicas 

externas en favor del fortalecimiento de la gestión de información institucional. 

O7. Las políticas y herramientas de transparencia representan una oportunidad para el 

fortalecimiento de la difusión de la información para la rendición de cuentas del ejercicio 

del Fondo en la entidad.  

O8. La disponibilidad de metodologías, evaluaciones de referencia y asistencia técnica 

promovidas por instancias especializadas en evaluación pública representa una 

oportunidad para enriquecer los procesos de seguimiento y evaluación orientados a 

resultados. 

 

FAETA-EA: 

O1. La actualización anual de las ROP del INEA, permite fortalecer los procesos internos 

de planeación, operación y seguimiento del FAETA-EA. 

O2. Las fuentes estadísticas externas permiten complementar el diagnóstico realizado por 

el ITEJPA, lo que puede mejorar la cuantificación de la población y la priorización para 

los grupos con mayores barreras de acceso.  

O3. La operación del modelo de educación para adultos puede fortalecerse mediante 

espacios externos al Instituto, como plazas comunitarias, puntos de encuentro, 

instalaciones municipales, centros comunitarios o sedes aliadas, ampliando la presencia 

territorial sin depender únicamente de infraestructura propia. 



 

6 
 

O4. La gestión y articulación de fuentes complementarias de financiamiento como el 

Ramo 11 puede aprovecharse para complementar la operación del Fondo, atender 

presiones presupuestarias, fortalecer materiales, apoyos, servicios generales y acciones 

de acompañamiento educativo. 

O5. El uso estratégico del SRFT y otros sistemas federales de seguimiento, puede mejorar 

el análisis del desempeño, la comparación de resultados y la toma de decisiones basada 

en evidencia. 

O6. Las recomendaciones generadas a partir de evaluaciones externas pueden 

traducirse en mejoras operativas, presupuestarias y de seguimiento en función de la 

mejora continua del ejercicio del recurso de FAETA-EA.  

O7. Estándares como la ISO 21001-2025 y otros marcos de gestión educativa pueden ser 

aprovechados por el ITEJPA para el fortalecimiento de la estandarización de sus procesos 

y su documentación, así como el seguimiento institucional y de calidad en la prestación 

de los servicios educativos.  

2.2.3 Debilidades 

FAETA-ET 

D1. El diagnóstico institucional presenta limitaciones en la definición del problema, así 

como la identificación y articulación de las causas y efectos, afectando su construcción 

bajo la lógica causal. 

D2. Se presentan áreas de mejora en la justificación metodológica para la identificación 

de las poblaciones de referencia.  

D3. La MIR Estatal concentra los indicadores federales y no incorpora indicadores 

complementarios que permitan medir resultados específicos del contexto de orden 

estatal.  

D4. La documentación referente a los criterios de distribución de recursos presenta una 

dispersión no documentada de manera integral en un instrumento consolidado.  

D5. No se identifica un instrumento integral que documente y formalice los procesos clave 

para la gestión del recurso de orden estatal o por parte de la UR.  

D6. La información disponible limita el análisis histórico de la cobertura y comportamiento 

de las poblaciones de referencia.  

D7. Los mecanismos de difusión y acceso a la información del ejercicio del FAETA-ET en la 

entidad presentan áreas de mejora en la organización, difusión y accesibilidad.  

D8. Los procesos de seguimiento y los ejercicios evaluativos pueden fortalecerse en 

función de un análisis de resultados e impactos. 

 

FAETA-EA 

D1. La población objetivo no se encuentra cuantificada de manera precisa en el 

diagnóstico estatal, aunque se encuentra caracterizada, se exprese la limitación de 

presentar una cifra exacta de la misma, lo que podría reducir la capacidad del ITEJPA 

para dimensionar con precisión el universo prioritario de atención y la valoración de 

suficiencia de los recursos frente a la demanda educativa.  

D2. No se expresa una metodología definida para la cuantificación de la población 

objetivo. Si bien se identifica que la cuantificación deriva de los procedimientos derivados 

del INEA, no se encuentra desarrollada con claridad en el documento diagnóstico 

estatal. 

D3. Las poblaciones potencial, objetivo y atendida no mantienen plena consistencia 

operativa en su cuantificación, afectando el análisis de cobertura, focalización y 

capacidad real de atención del proyecto que ejerce recursos del FAETA-EA.  

D4. El destino de las aportaciones no cuenta con una desagregación geográfica formal 

del presupuesto por Coordinación de Zona. Si bien se observa la distribución territorial de 

metas no se acredita de manera suficiente la distribución presupuestaria por zona, lo que 
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dificulta el análisis del recurso conforme a la magnitud del rezago educativo y la 

demanda territorial.  

D5. Los procedimientos documentados no distinguen de manera integral la ruta 

específica de gestión el recurso de FAETA-EA en el orden estatal, puesto que no integran 

de manera explícita la diferenciación entre la planeación, asignación, ejercicio, 

seguimiento, control, transparencia y evaluación. 

D6. El Componente 3: Acciones transversales no se encuentra definido de manera en la 

que precise el alcance, mecanismos de operación y su contribución específica, lo que 

limita la valoración de su pertinencia y su relación con la problemática identificada.  

D7. Algunos indicadores de gestión aportan información limitada sobre los resultados 

sustantivos del Fondo al medir principalmente el cumplimiento de actividades 

programadas, sesiones o publicaciones sin reflejar necesariamente su efecto en la 

cobertura efectiva, incorporación, permanencia o conclusión educativa. Lo anterior, 

reduce su utilidad para la valoración del desempeño sustantivo del FAETA-EA en la 

entidad.  

D8. Las líneas base de diversos indicadores no se expresan en la misma unidad de medida 

que las metas y métodos de cálculo, lo que podría limitar la comparabilidad histórica y 

la valoración precisa del avance de los mismos frente a las metas.  

2.2.4 Amenazas: 

FAETA-ET 

A1. Posibles reducciones o ajustes en las asignaciones del FAETA-ET por parte de la 

federación.  

A2. Los cambios en la política presupuestaria federal podrían afectar la suficiencia 

financiera para la prestación de los servicios educativos.  

A3. Los cambios en la normatividad a nivel federal pueden requerir adecuaciones 

institucionales que afecten temporalmente las operaciones.  

A4. Los cambios en los criterios federales de evaluación y medición del desempeño 

podrían afectar la comparabilidad para el seguimiento de los resultados.  

A5. Las tendencias demográficas en la población de jóvenes podrían modificar la 

demanda de los servicios educativos que provee la UR.  

A6. Diversas condiciones económicas y sociales podrían incrementar el abandono 

escolar, afectando los resultados esperados del Fondo en la entidad durante el ejercicio. 

A7. La existencia de alternativas educativas competidoras puede reducir la captación y 

permanencia de estudiantes. 

A8. El aumento de costos operativos derivado de condiciones económicas externas 

puede presionar la capacidad de atención institucional. 

A9. Cambios en las necesidades del sector productivo pueden requerir ajustes continuos 

en la oferta de formación técnica para mantener su pertinencia. 

 

FAETA-EA 

A1. Persistencia de una población amplia en condición de rezago educativo, puesto que 

el criterio de definición de la población es amplio incluyendo mayores de 15 años o más 

con analfabetismo, primaria o secundaria incompleta, puede superar la capacidad 

operativa anual del programa y generar presión sobre la suficiencia del fondo, limitando 

el avance proporcional en la reducción de la problemática.   

A2. Las condiciones socioeconómicas de la población objetivo que dificultan la 

incorporación, permanencia y conclusión educativa, comprendiendo que el rezago se 

distribuye en zonas rurales, indígenas o de difícil acceso.  

A3. El incremento de los costos operativos propios de la distribución de la problemática 

en la entidad, podrían dificultar el seguimiento educativo y limitar la cobertura efectiva 

del servicio.  
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A4. Las modificaciones normativas u operativas generadas desde el INEA pueden requerir 

ajustes internos que afecten la continuidad o comparabilidad de la planeación estatal.  

A5. Las reducciones y ajustes pueden derivar en insuficiencia presupuestal durante el 

ejercicio pueden limitar la capacidad de realizar las actividades planeadas, afectando 

la disponibilidad para sostener servicios, materiales, apoyos operativos y acciones 

territoriales.  

A6. Una menor demanda a la esperada en ciertas modalidades de atención puede 

afectar el cumplimiento de metas aun cuando exista capacidad institucional instalada.  

A7. Las limitaciones externas para la atención de grupos prioritarios o de alta 

vulnerabilidad como personas indígenas, personas con discapacidad, población adulta 

mayor, personas privadas de la libertad, mujeres en condiciones de vulnerabilidad o 

población en zonas marginadas requiere condiciones adicionales para la accesibilidad, 

acompañamiento y coordinación interinstitucional que no siempre depende 

exclusivamente de la UR.  

 

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACIÓN 

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluación: 

 

FAETA-ET  

1. El FAETA-ET constituye un soporte financiero indispensable para la operación del 

CONALEP Tlaxcala, particularmente porque permite sostener la plantilla docente, 

administrativa y operativa necesaria para prestar servicios de educación 

profesional técnica. 

2. El componente presenta una contribución pertinente al objetivo del Fondo; sin 

embargo, requiere fortalecer la articulación entre el diagnóstico, la MIR, la Ficha 

Técnica y el destino del gasto, de manera que sea más clara la relación entre 

recursos ejercidos, capacidad operativa y resultados educativos. 

3. Aunque se identifican avances positivos en el cumplimiento de metas e 

indicadores, el componente debe transitar hacia una medición más robusta de 

resultados, particularmente en permanencia escolar, eficiencia terminal y 

conclusión del plan de estudios. 

El componente obtuvo una valoración final de 3.21 puntos de 4 posibles, una valoración 

de 80 puntos porcentuales respecto a la evaluación. 

FAETA-EA 

1. El ejercicio del FAETA-EA en la entidad muestra una correspondencia clara entre 

el problema público que atiende y los servicios financiados, al orientar sus recursos 

a la alfabetización, primaria y secundaria de personas jóvenes y adultas en 

situación de rezago educativo. 

2. La operación territorial del ITEJPA permite acercar los servicios educativos a una 

población con barreras sociales, económicas y geográficas; no obstante, se 

requiere fortalecer la documentación metodológica sobre población objetivo, 

distribución territorial de metas y asignación de recursos. 

3. El componente cuenta con mecanismos de seguimiento y sistemas de 

información relevantes, pero aún puede mejorar la medición de resultados 

sustantivos, privilegiando indicadores asociados con incorporación efectiva, 

permanencia, acreditación y conclusión educativa. 

El componente obtuvo una valoración final de 3.64 puntos de 4 posibles, una valoración 

de 91 puntos porcentuales respecto a la evaluación.  

3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo con su relevancia: 

FAETA-ET 
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R1 CONALEP. Homologar los instrumentos de planeación y diagnóstico utilizados para el 

ejercicio fiscal del componente FAETA-ET, a fin de asegurar que el árbol de problemas, el 

árbol de objetivos, la MIR, la Ficha Técnica y el Anteproyecto de Presupuesto de Egresos 

mantengan congruencia entre sí.  

R2 CONALEP. Revisar y, en su caso, ajustar la definición de la población o área de enfoque 

objetivo del componente FAETA-ET, a fin de que el diagnóstico, el árbol de problemas y 

el árbol de objetivos reflejen con mayor precisión la lógica operativa del Fondo. Para ello, 

se recomienda valorar la pertinencia de definir como área de enfoque objetivo al 

CONALEP Tlaxcala y su capacidad institucional para prestar servicios de educación 

profesional técnica, incluyendo sus planteles y plantilla docente y administrativa, 

manteniendo al alumnado como población beneficiaria final de la intervención. Se 

considera pertinente retomar la lógica planteada en el Árbol de Problemas y Árbol de 

Objetivos del Diagnóstico para el Ejercicio 2025 en el documento de Anteproyecto, ya 

que estos permiten relacionar la problemática del nivel académico de los alumnos de 

educación profesional técnica con la necesidad de fortalecer la prestación de los 

servicios educativos del CONALEP. 

R3 CONALEP. Elaborar y formalizar un Manual de Organización del CONALEP Tlaxcala, en 

el que se definan de manera clara las atribuciones, funciones, procesos, líneas de 

responsabilidad y mecanismos de coordinación de las áreas involucradas en la 

planeación, administración, ejercicio, seguimiento y comprobación de los recursos del 

FAETA-ET. 

R4 CONALEP. Elaborar un Manual de Procesos y Procedimientos interno para el FAETA-ET 

en CONALEP Tlaxcala, vinculado al Manual General de Operación FAETA y lo 

contextualice con base en la operación estatal, definiendo con precisión las rutas de 

trabajo para los procesos clave. Si bien el manual se publica de manera anual por parte 

de la federación, se recomienda generar un manual que precise por cada actividad las 

características propias de la institución, sus áreas involucradas en el proceso de 

planeación, gestión y seguimiento del recurso, con la finalidad de fortalecer la 

comprensión y estandarización de las tareas. La generación de este instrumento puede 

estar sujeta a actualizaciones en caso de considerarse pertinentes en función de cambios 

sustantivos provenientes de la operación de orden federal. 

R5 CONALEP. Revisar la consistencia técnica de las líneas base de los indicadores 

correspondientes al Propósito, Componente 1, Componente 2, Componente 3, Actividad 

1.1, Actividad 2.1 y Actividad 3.1, debido a que, aunque sus unidades de medida y metas 

se expresan en términos porcentuales, las líneas base se presentan como valores 

absolutos. De manera similar, se sugiere revisar el indicador de nivel Fin, puesto que su 

unidad de medida corresponde a una tasa, pero la línea base se expresa con un valor 

absoluto. Se recomienda que la línea de base se exprese en la misma unidad de medida 

del indicador, con la finalidad de fortalecer la trazabilidad de las fichas técnicas y el 

seguimiento de metas, conservando los valores absolutos como información 

complementaria de contexto. 

R6 CONALEP. Actualizar y fortalecer los medios de verificación de los indicadores del 

proyecto, a fin de garantizar que las ligas electrónicas incorporadas permitan el acceso 

directo o claramente trazable a la información utilizada para el cálculo de cada 

indicador. Se recomienda revisar la funcionalidad de los enlaces, sustituir aquellos que 

remiten a páginas generales o no disponibles, e incorporar instrucciones específicas de 

consulta cuando la información requiera filtros, criterios de búsqueda o selección de 

apartados dentro de los sistemas institucionales. Asimismo, cuando la información se 

encuentre bajo resguardo de un área específica, se sugiere documentar la ruta 

institucional para su solicitud, indicando el procedimiento de acceso y los medios oficiales 

para requerirla. 
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R7 CONALEP. Publicar en la página oficial del CONALEP Tlaxcala las Reglas de Operación 

o el documento normativo vigente que regula el ejercicio del FAETA-ET, dentro del 

apartado de normatividad o en una sección específica de recursos federales, 

asegurando que el documento sea de fácil acceso, se mantenga actualizado y permita 

identificar con claridad los objetivos, población objetivo, criterios de operación, 

mecanismos de seguimiento, indicadores y responsabilidades institucionales vinculadas 

con el Fondo. 

R8 CONALEP. Actualizar y fortalecer la publicación de los resultados principales del FAETA-

ET y de la información utilizada para monitorear su desempeño en la página oficial del 

CONALEP Tlaxcala, procurando que los reportes financieros, programáticos y de 

indicadores se encuentren disponibles por ejercicio fiscal y trimestre, de manera 

completa, ordenada y de fácil consulta para la ciudadanía. Asimismo, se recomienda 

incorporar o visibilizar en el sitio oficial los mecanismos de participación ciudadana 

vinculados con el seguimiento del Fondo, tales como comités, contraloría social, buzones 

de opinión, mecanismos de consulta o espacios institucionales de retroalimentación, en 

los términos que permita la normatividad aplicable. 

 

FAETA-EA 

R1 ITEJPA. Documentar e incorporar en el diagnóstico de FAETA-EA una metodología 

explícita para la cuantificación de la población objetivo, detallando que ésta se deriva 

de los procedimientos establecidos por la Dirección de Prospectiva, Acreditación y 

Evaluación del INEA, señalando el periodo de corte de los datos, el mecanismo mediante 

el cual se recibe la meta central y los criterios que se emplean para la distribución 

territorial entre coordinaciones. Asimismo, conviene precisar las consideraciones 

operativas que inciden en la asignación, como la capacidad instalada o las dificultades 

de atención en zonas con menor demanda educativa. 

R2 ITEJPA. Reformular el Propósito de la MIR del FAETA-EA en la entidad, con la finalidad 

de que este exprese únicamente el cambio esperado en la población objetivo, sin 

incorporar el modelo o mecanismos mediante el cual se brinda la atención educativa.  

Se recomienda una redacción más adecuada del Propósito, orientada al resultado: “La 

población tlaxcalteca de 15 años o más en situación de rezago educativo concluye su 

educación básica”. Se sugiere trasladar la referencia al modelo Educación para la Vida 

APRENDE-INEA al nivel de Componentes o Actividades, donde corresponde describir los 

servicios educativos, materiales, procesos de atención, acreditación y certificación que 

permiten alcanzar dicho resultado. 

R3 ITEJPA. R3 FAETA-EA ITEJPA. Documentar de manera específica la naturaleza, alcance, 

fuente de financiamiento y contribución esperada de las acciones transversales 

incorporadas en el proyecto FAETA-EA, a fin de verificar que aquellas integradas en la 

MIR Estatal y en la Ficha Técnica correspondan efectivamente al ejercicio de los recursos 

del Fondo. Lo anterior, en atención al criterio general operativo 5 del Manual de 

Planeación y Programación 2025, el cual establece que las dependencias y entidades 

que manejen recursos del Ramo 33 deben alinear y crear la MIR de manera 

independiente respecto de participaciones estatales, gasto corriente u otras fuentes de 

financiamiento. Para ello, se recomienda que las acciones transversales, tales como 

convenios con municipios, incentivos económicos o en especie, acciones de difusión, 

vinculación institucional y atención a grupos prioritarios, sean clasificadas según su fuente 

de financiamiento y su relación directa con el FAETA-EA. 

R4 ITEJPA. Documentar de manera específica la naturaleza, alcance y contribución 

esperada de las acciones transversales incorporadas en el proyecto para FAETA-EA, 

integrándolas de forma explícita en los instrumentos de planeación y seguimiento, 

particularmente en la MIR Estatal y en la Ficha Técnica del Programa. Para ello, se sugiere 

partir de los factores asociados al rezago educativo identificados en el documento 
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Diagnóstico, tales como condiciones geográficas, sociales, económicas, institucionales, 

de género y de pertenencia a grupos prioritarios, con el propósito de estructurar una 

tipología clara de las acciones transversales que implementa el programa. A partir de 

esta clasificación, se recomienda definir para cada acción la población objetivo a la que 

se dirige, los bienes o servicios que genera, los mecanismos mediante los cuales opera, 

los resultados esperados y, en la medida de lo posible, indicadores que permitan su 

seguimiento y cuantificación. 

R5 ITEJPA. Actualizar el Manual de Procedimientos del ITEJPA, incorporando un apartado 

específico en el que se describan de manera integral y diferenciada los procesos 

vinculados con la implementación del FAETA-EA, particularmente aquellos relacionados 

con la planeación, asignación, ejercicio, distribución de apoyos, seguimiento, control, 

transparencia y evaluación de los recursos del Fondo. Este apartado deberá identificar 

con claridad las áreas responsables, actividades, insumos, productos, plazos, 

documentos soporte y mecanismos de coordinación entre actores, distinguiendo los 

procedimientos administrativos generales del Instituto respecto de aquellos directamente 

asociados con la gestión del Fondo. Asimismo, puesto que la operación del FAETA-EA se 

encuentra vinculada con las Reglas de Operación publicadas anualmente por el INEA, 

el apartado específico puede remitir a dichas Reglas de Operación vigentes en el 

ejercicio y asociarlas con los procesos internos de planeación, gestión, ejercicio, 

seguimiento y control que realiza la entidad. 

R6 ITEJPA. Analizar la pertinencia de aquellos indicadores que, si bien permiten dar 

seguimiento operativo a las actividades programadas, aportan información limitada 

respecto al desempeño sustantivo del FAETA-EA. Particularmente, se sugiere analizar los 

indicadores correspondientes al Componente 2, así como las Actividades 2.1, 2.2 y 2.3, 

debido a que presentan menor aporte para la valoración de resultados vinculados con 

la incorporación, permanencia o conclusión educativa. Asimismo, se recomienda revisar 

las Actividades 3.1 y 3.2, con la finalidad de fortalecer su vínculo con los resultados 

esperados del Fondo. Los indicadores señalados miden principalmente el grado de 

ejecución respecto de lo programado (acciones, sesiones, publicaciones, eventos o 

módulos), sin reflejar necesariamente el alcance efectivo sobre la población objetivo ni 

su contribución al proceso educativo. 

R7 FAETA-EA ITEJPA. Revisar la consistencia técnica de las líneas base de los indicadores 

del Propósito, Componentes 1, 2 y 3, así como de las Actividades 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 

3.1 y 3.2, debido a que, aunque sus unidades de medida y metas se expresan en términos 

porcentuales, las líneas base se presentan como valores absolutos. Si bien estos datos 

históricos son útiles para contextualizar el volumen de atención, acciones, eventos o 

servicios realizados, no permiten comparar directamente el avance del indicador con su 

método de cálculo y metas porcentuales. Con la finalidad de mejorar la trazabilidad, se 

sugiere que las fichas técnicas registren como línea base el resultado histórico del 

indicador en la misma unidad de medida en que fue formulado y, adicionalmente, 

conserven el valor absoluto como dato complementario. 

R8 ITEJPA. Fortalecer la monitoreabilidad de los indicadores mediante la incorporación 

de ligas electrónicas, rutas de acceso o referencias digitales específicas en los medios de 

verificación, de manera que sea posible consultar directamente las bases de datos, 

documentos, reportes o sistemas institucionales que sustentan el cálculo de cada 

indicador. Para ello, se recomienda que el ITEJPA actualice las fichas técnicas y los 

documentos de seguimiento de indicadores, integrando la ubicación precisa de la 

información, ya sea mediante enlaces públicos, apartados específicos de la página 

oficial o rutas formales para su solicitud, consulta y validación. 

 

4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA EXTERNA 

4.1 Nombre del coordinador de la evaluación: 
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Gerardo Arturo García Giles 

4.2 Cargo: 

Coordinador de la evaluación  

4.3 Institución a la que pertenece: 

Evaluare Expertos en Políticas Públicas S.A. de C.V. 

4.4 Principales colaboradores: 

Selena Marian Sánchez Hernández 

Beatriz Berenice Ramírez Juárez 

Ana Luz Guzmán Figueroa 

4.5 Correo electrónico del coordinador de la evaluación: 

gerardo.garcia@evaluare.mx 

4.6 Teléfono (con clave lada): 

22 29 78 35 99 

 

5. IDENTIFICACIÓN DEL (LOS) PROGRAMA(S) 

5.1 Nombre del programa evaluado: 

Fondo de Aportaciones para la Educación Profesional y de Adultos (FAETA) 

5.2 Clave del programa: 

NA 

5.3 Ente público coordinador del programa: 

Colegio de Educación Profesional Técnica del Estado de Tlaxcala (CONALEP) 

Instituto Tlaxcalteca para la Educación de Jóvenes y Personas Adultas (ITEJPA) 

5.4 Poder público al que pertenece el programa: 

Poder Ejecutivo _X_ Poder Legislativo ___ Poder Judicial ___ Ente Autónomo __ 

5.5 Ámbito gubernamental al que pertenece el programa: 

Federal _X_ Estatal __ Local ___ 

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del 

programa: 

5.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s): 

CONALEP Tlaxcala: 

● Dirección Académica  

 

ITEJPA: 

• Dirección de Planeación  

• Jefatura de Estadística  

• Apoyo Evaluación y Estadística  

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) 

programa(s) (nombre completo, correo electrónico y teléfono con clave lada): 

CONALEP Tlaxcala:  

Dirección Académica  

direccion.general@tlaxcala.conalep.edu.mx 

 

ITEJPA:  

Andrés Gallegos Cano - Dirección de Planeación  

tlx_plan@itejpa.gob.mx – (246)126-07-54  

Ivonne Román Manrique - Jefatura de Estadística  

tlx_estadistica@itejpa.gob.mx - (246)164-52-71  

  



 

13 
 

 

6. DATOS DE CONTRATACIÓN DE LA EVALUACIÓN 

6.1 Tipo de contratación: 

6.1.1 Adjudicación Directa __ 6.1.2 Invitación a tres __ 6.1.3 Licitación Pública 

Nacional_X_   6.1.4 Licitación Pública Internacional __ 6.1.5 Otro: (Señalar) ___ 

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluación: 

Coordinación General de Planeación e Inversión del Gobierno del Estado de Tlaxcala 

6.3 Costo total de la evaluación: 

$232,000.00 (con IVA incluido) 

6.4 Fuente de Financiamiento: 

Recursos Estatales 

 

7. DIFUSIÓN DE LA EVALUACIÓN 

7.1 Difusión en internet de la evaluación: 

https://cgpi.tlaxcala.gob.mx/index.php  

7.2 Difusión en internet del formato: 

 https://cgpi.tlaxcala.gob.mx/index.php  

 

 

https://cgpi.tlaxcala.gob.mx/index.php
https://cgpi.tlaxcala.gob.mx/index.php

