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Nicaragua: Procesos Politicos y Transicion Democratica -
Posibles Lecciones para el Futuro en Cuba

Sumario Ejecutivo

Este ensayo explica la transicion de Nicaragua a la democracia desde un sistema de
orientacion leninista y explica como los partidos politicos y las elecciones han sido variables
decisivas en esta transicion. Existen ademas, interconectados, diversos factores (econémicos,
administrativos y otros de peso) que son explicitamente considerados, pero cuyo tratamiento in
extenso excederia los limites del ensayo. Es en todo caso indudable que sin partidos ni
elecciones es imposible la transicidn efectiva a la democracia. Experiencias como la de China
desde los afios 80 con Den Xiaoping, y mas aun con Jiang Zemin, indican que las reformas
econdmico-administrativas controladas y exitosas pueden coexistir con la dictadura del
Partido Comunista. El caso cubano muestra que tampoco basta el fracaso econémico para
forzar un cambio de sistema hacia la democracia. Alli mas bien perdura un cerrado
monopartidismo.

Este estudio de la transicion nicaragliense y de las transformaciones estructurales alli
ocurridas, invita por una parte a extraer conclusiones de esos temas que implicitamente pueden
encerrar lecciones de cara a la futura transicion en Cuba (que afectara a Estados Unidos y a
otros paises) y por otra parte brinda reflexiones y comparaciones explicitas (similitudes y
diferencias) entre los casos de Nicaragua y Cuba. El ensayo presenta de previo un resumido
marco historico, para concentrarse en el analisis del periodo 1989-90 en Nicaragua y en los
procesos y resultados de los que pueden extraerse reflexiones para el futuro en Cuba.



Introduccion: Partidos Politicos, Elecciones y Sistemas

Este analisis asume que los partidos politicos y las elecciones han sido factores
inextricablemente unidos y decisivos en la transicion de Nicaragua desde una dictadura de
orientacion marxista-leninista hasta una democracia basicamente consolidada en el 2002 y en
proceso de depuracion. Tomar como actores centrales a los partidos y a las elecciones, obliga a
hacer referencias introductorias sobre los dos factores citados, para colocar en perspectiva a los
actores, procesos y resultados del caso nicaragliense. Para comenzar, la democracia solamente
es posible si la ciudadania participa libremente en el proceso politico, articula sus demandas, se
organiza en grupos de intereses y en partidos politicos que son, en las sociedades modernas, los
organismos mas importantes para la agregacion de los intereses de los ciudadanos. (Almond,
Powell, Strom y Dalton. 2000,85-96). En esto es esencial la libre competencia entre dos 0 mas
partidos, en un marco institucional que garantice su funcionamiento en igualdad ante la ley.

Una antigua pero clara tipologia (Duverger, 1980, 85-89) dividia, en general, a los
partidos politicos en “partidos de cuadros tradicionales” y “partidos de masas”. Los primeros
tendian a estructurarse alrededor de “notables”, individuos de influencia por su prestigio
profesional, o moral, o por su fortuna. Esos partidos se organizaban en comités muy
autonomos, aunque podia ocurrir lo contrario, como sucedia en Gran Bretafia desde el Siglo
19. Este tipo de organizacion partidaria también existio en Nicaragua.

Posteriormente surgieron los “partidos de masas”. Algunos sostienen que en
iberoamérica, los partidos de masas los iniciaron los partidos liberales. En Europa los
socialistas establecieron estas organizaciones a inicios del Siglo XX. Aunque con
caracteristicas propias y sujetos a control vertical, los partidos comunistas y fascistas pueden

también ser calificados partidos de masas, particularmente en el rubro de la movilizacién de



aquellas. A todos los citados se les pueden afadir los partidos politicos de fachada de las hoy
extintas dictaduras de la derecha militar iberoamericana.

Los partidos politicos en el sentido moderno surgieron en Estados Unidos.
Agrupaciones politicas partidarias, que podrian catalogarse como “partidos de cuadros”,
surgieron temprano en la joven unién. Tras una época de declive de las primeras
organizaciones (1817-1825) el Partido Demdcrata sostuvo hacia 1832 su primera convencion
y maduraba como entidad partidaria. Tras la Guerra Civil, los dos partidos dominantes en la
politica estadounidense habian forjado muchas de sus caracteristicas esenciales. (O’Connor y
Sabato, 2000, 416-421). Desde entonces ambos partidos podian cualificar como partidos de
masas.

A diferencia de la fuerte ideologizacién comun en los partidos politicos de
iberoamérica y Europa, los partidos norteamericanos se caracterizan por su pragmatismo. Han
jugado con efectividad sus funciones de movilizacién, contienda democrética por el poder,
institucionalizacion de la agregacion de intereses, unidad, interconexion de los componentes de
un sistema politico complejo y bastante descentralizado, y la responsabilidad politica de los
funcionarios. (Lawson, 1999, 181-193). Hay criticas al sistema bipartidista de los Estados
Unidos (G. Black, B. Black, 1995, 201) el que sufre una baja participacién electoral, pero el
sistema funciona y seguramente lo hara en el futuro predecible. (Texeira, 1999, 149-155).

Cabe sefialar que mientras los partidos de cuadros correspondieron a la lucha entre la
aristocracia o la oligarquia con las clases medias, los partidos de masas corresponden, salvo los
casos de los partidos comunistas y los fascistas, a la ampliacién de la democracia. En agudo
contraste con los partidos de masas de orientacion democratica, los partidos comunistas han

considerado siempre que un partido es una formacion politica con un programa y con una



organizacién capaz de desarrollar una actividad continuada, exclusivamente como expresion de
los intereses de una clase, de un grupo, o de un estrato social.

La anterior es una concepcion excluyente y simple acerca de la estructura social (en
realidad heterogénea) de todo partido politico, a pesar de que en cada uno de ellos se articulan
y agregan preferentemente (pero no exclusivamente) los intereses de un grupo o clase. Ademas
la préactica politica partidaria leninista, desde sus viejos origenes hasta su descalabro en los
afios 90, ha girado alrededor de principios como el centralismo “democratico”, el
internacionalismo proletario, y la superioridad de la “doctrina cientifica” marxista-leninista.
(Lenin, 1921, 658, 661, 1925, 29; Mascitelli, 1977, 292).

Nicaragua es rica en experiencias partidarias pues ha tenido partidos de cuadros, de
masas y una experiencia de casi once afos bajo un partido marxista-leninista, el Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN). Ademas, el partido en el poder, el Partido Liberal
Constitucionalista (PLC) tiende a la desideologizacion y al pragmatismo, notoria en el discurso
partidario, en el programa de gobierno, y en la estructura del gabinete, compuesto basicamente
por empresarios y tecnocratas.

En cuanto a las elecciones libres, éstas son procesos institucionalizados, vinculados a
las actividades de los partidos politicos en los sistemas democraticos. En éstos las elecciones
se hacen a traves de votaciones libres y generales, que son un método para agregar
preferencias de un grupo de cualquier naturaleza.

Algunas de las funciones de las elecciones pueden cambiar de un sistema a otro, e
incluso en distintos momentos dentro de un mismo sistema politico, pero normalmente en una
democracia existen las siguientes funciones: Legitimacion del sistema; canalizacion de la

participacion politica; institucionalizacion de las demandas politicas; institucionalizacién del



cambio; determinacion del poder relativo de los partidos politicos; formacion de la carrera
publica de los miembros de la élite politica, y establecimiento de la responsabilidad politica de
esa élite. Los procesos electorales involucran asuntos como los requisitos para el sufragio, la
estandardizacion de los procedimientos del voto, la proteccion de la libertad de eleccion, las
divisiones territoriales, las etapas del proceso electoral, y los procedimientos de medicion,
incluidos entre éstos asuntos como la escogencia del cociente electoral y otros temas mas bien
técnicos que son parte de la llamada “ingenieria electoral”.

En los sistemas dictatoriales puede haber votaciones, y todo un aparataje técnico, sin
que existan elecciones reales, ni competencia multipartidista (Mackenzie 1974, 160-164). Tal
ocurre en los sistemas dominados por partidos comunistas (White, Gardner. Schopflin, 1982,
121, 168) de los que ya muy pocos sobreviven, entre ellos el del régimen cubano.

En sistemas centralizados y verticalistas, la votacion no elige autoridades. Los candidatos
viables (a veces uno por puesto clave) son seleccionados por el partido, que determina la
estructura del funcionamiento del Estado. Asi, en los sistemas leninistas, las elecciones
realmente sirven para movilizar a las masas, ejercitar la organizacion del partido y del Estado,
y legitimar al sistema (aunque sea parcialmente a través del adoctrinamiento y la
movilizacion).

En paises latinoamericanos han existido dictaduras militares de derecha que tambiéen
celebraban votaciones pero no elecciones. Nicaragua y Cuba son dos paises del hemisferio que
han tenido regimenes autoritarios de derecha y totalitarios leninistas. Nicaragua emprendio en
1990 el transito institucional hacia la democracia. Este es el reto pendiente para Cuba.

Finalmente, caben en esta seccion introductoria referencias al concepto de sistema,

pues los partidos son elementos del sistema politico. En forma simple, un sistema es una



entidad mecanica, ecoldgica, cultural, politica o de otra naturaleza, contenida por limites,
formada por componentes moviles e interdependientes y sujetos a presiones tanto internas
como exteriores. (Almond, Powell, et.al., 2000, 13,14,85-96). Este concepto ha sido muy
utilizado para el analisis politico desde hace muchos afos. (Easton, 1975, 46-75). . En este
orden de ideas, el sistema mas amplio y omnicomprensivo es el de la sociedad. Ella encierra
una serie de sub-sistemas (incluido el politico), dinamicamente interconectados, y llamados
simplemente sistemas por el uso establecido.

Un sistema politico posee muchas instituciones, como el legislativo, el ejecutivo, las
cortes y la burocracia estatal; incluye a la toma de decisiones publicas y obligatorias y también
a organismos no estatales (partidos y movimientos politicos, organizaciones sindicales,
iglesias, etc.). El concepto de sistema ayudara a visualizar el impacto de partidos y elecciones
sobre el sistema politico Sandinista y otros temas relacionados.

Cultura Politica y Antecedentes Histdricos: La Evolucion de los Partidos y las Elecciones
en Nicaragua — Algunos Paralelismos con Cuba

La cultura politica de una colectividad esta formada por elementos como sus
experiencias historicas, su participacion politica y la naturaleza de ésta. (Axford y Rosamond,
1997, 109-110). La forma en que el pueblo nicaragliense resolvio en el pasado reciente y
resuelve hoy sus asuntos politicos puede entenderse mejor (dado que nada ocurre ex nihilo en
las sociedades) si se provee una perspectiva historica, aunque sea muy general. Al hacerlo se
enfatizara en el papel de los partidos y las elecciones.

La historia de Nicaragua esta signada por la volatilidad de sus sistemas politicos.
Vale decir que Nicaragua ha tenido no uno sino varios sistemas politicos, y toda suerte de
situaciones: Vivi6 en anarquia en los afios inmediatamente posteriores a la independencia;

tuvo periodos estables, pero bajo dominio oligarquico; sufrio prolongadas dictaduras de



derecha, y luego cayd al otro extremo (un régimen marxista-leninista). Desde alli, tras una
sangrienta guerra civil de amplios ribetes internacionales, paso a ser una democracia en 1990,
razonablemente consolidada doce afios después.

Para expresar lo anterior en pocas lineas, bastaria sefialar que desde su independencia
en 1821 hasta el afio 2002, Nicaragua ha tenido 14 constituciones politicas y 91 presidentes,
incluidas varias juntas de gobierno y Jefes de Estado. (Orue, 2000).

La primera constitucion fue aprobada en 1824 y la Gltima en 1987. Esta ya ha sido reformada
dos veces: En 1995y en el 2000.

Tras el periodo de anarquia que afligi6 al pais desde su independencia (1821) hasta
1858, Nicaragua tuvo un lento proceso de institucionalizacion durante una etapa de
dominacidn por una oligarquia provinciana pero bien estructurada, que inici6 la construccion
del Estado nicaragiiense. Fue una época de predominio del Partido Conservador, entonces un
“partido de cuadros” de acuerdo a la tipologia ya vista. En esta época (conocida como “el
periodo de los 30 afios™) la participacion y las demandas politicas por medios electorales sirvid
fundamentalmente al estrato dominante. Sin embargo, a través de aquellos se institucionalizo
la transferencia de los cargos publicos, se forjo la carrera politica de los dirigentes y se
estabilizé considerablemente la sociedad nacional. Esclerosado con el tiempo, ese orden
politico termind derrocado por la revolucion liberal de 1893, origen de la Primera Republica
Liberal. Su maximo dirigente, José Santos Zelaya, pronto seria un dictador que modernizaria
los sistemas legal y economico, pero que deformaria la funcion de los partidos y las elecciones.

El Partido Liberal avanzo hacia el nivel de partido de masas, pero bajo un mando
antidemocratico, que perseguia una legitimidad formal y vacia, a través de “elecciones” del

obsecuente Congreso Nacional. El sistema, a pesar de su retérica liberal, establecio una



tradicion autoritaria y continuo el clientelismo y otros vicios heredados, como el
particularismo y la adscripcion.

Esos valores y practicas fueron (y son) algunos de los factores constitutivos del sub-
desarrollo, citados desde hace ya varias décadas por analistas seguidores de la tradicion
weberiana (Lipset, 1986, 42-49. Silvert, 1986, 40-46), aunque lo hacen a menudo distorsionada
y simplistamente al tratar temas tan complejos como el retraso politico y econémico.

La Segunda Republica Conservadora (1911-36) sucedi6 al zelayismo y representa un
caso de estudio acerca de como un sistema politico (por si mismo enfermo y anarquizante)
puede ser presionado por factores externos que aquél mismo estimulo, Estados Unidos en este
caso. El P.Conservador llego hasta perder parte de su funcién de reclutamiento de la élite
politica, rol que al menos parcialmente se auto-asigné el Departamento de Estado en vista de la
cadtica situacion nicaraglense. (Caso de Adolfo Diaz, quien durante esa era fue presidente en
tres periodos distintos: 1911-1913; 1913-1917 y 1926-1928).

El liberalismo volvio al poder en 1929 y después de un aparentemente promisorio
periodo democratico de dos administraciones (1929-1936) dio inicio a la era somocista (1936-
79) tras un golpe de Estado de Anastasio Somoza Garcia. EI somocismo en varios aspectos fue
un régimen diferente de sus predecesores y tuvo algunos rasgos parecidos a los de ciertas
dictaduras del Cono Sur, calificadas por el politélogo Guillermo O’Donnell de regimenes
corportavistas-militares.

El somocismo, al igual que el zelayismo, se procurd una legitimidad més bien formal,
pero fue mas complejo que éste. Por ejemplo, el somocismo (una dinastia del padre y dos
hijos: Luis, 1956-63 y Anastasio Jr., 1967-72 y 1974-79) celebré numerosas votaciones

populares (amafiadas) y establecid alianzas politicas con diversas fuerzas (incluidos circulos



dirigentes del Partido Conservador y hasta con el Partido Socialista de Nicaragua, PSN, de
linea moscovita).

Aunque el somocismo fue un régimen dictatorial, también tuvo notoria capacidad de
inclusion en el area economica y social. En la era somocista confluyeron factores nacionales e
internacionales que produjeron la mas larga etapa de crecimiento econémico y de
modernizacion en la historia del pais. El crecimiento de la economia a consecuencia de los
buenos precios internacionales de cosechas para la exportacion (en primer lugar el algodén), la
expansion del Estado y de sus instituciones (ministerios, ejército, entes autbonomos) y una
administracion relativamente eficiente, facilitaron el ascenso de grupos provenientes de los
mas diversos sectores sociales.

El caso del ejército de la época, la Guardia Nacional de Nicaragua (GN) es ilustrativo.
La institucion militar fue transformada por Somoza en un cuerpo pretoriano a traves de varios
mecanismos. Uno de ellos, el cultivo de la lealtad personal al dictador, en parte se basaba en el
hecho de que un elevado porcentaje de los miembros de la GN proveian de clases bajas y
encontraron en el instituto armado, ya fuera por medios licitos o ilicitos, una fuente de poder y
de ascenso social. Un medio importante utilizado por el somocismo para incluir en su sistema a
numerosos oponentes fue el de las elecciones amafadas,. Por su medio muchos politicos,
criticos del gobierno, accedian a una participacion limitada, en una relacion de
interdependencia asimétrica, que fortaleci6 al sistema.

En esa época el partido del gobierno, el Partido Liberal Nacionalista (PLN) logré en
muchos aspectos ser un partido de masas, con una disciplinada estructura y fuerte presencia en
el ambito cantonal, municipal, departamental (provincial) y nacional. A su servicio estaban

algunos recursos del Estado, sobre todo para campafias electorales. EI PLN fue agregador de



los intereses de considerables sectores de la poblacion, y del seno partidario surgio la élite
politica y administrativa de entonces. No obstante lo dicho, el PLN servia fundamentalmente a
las 6rdenes e intereses de los Somoza y sus allegados cuyo régimen se apoyaba ademas en las
fuerzas armadas, en buena parte del sector empresarial, en la amistad de la Iglesia y en una
sucesion de administraciones estadounidenses en la era de la Guerra Fria.

Con el tiempo el sistema se envejecid y corrompio mas. Sobrevinieron choques de
intereses con el sector privado. La Iglesia catolica, renovada tras Vaticano Segundo, se volvid
critica del régimen. Ni partidos ni elecciones cumplian sus funciones normales y el sistema
entrd en una etapa de deslegitimacion irreversible, acelerada por un clima internacional
adverso, derivado en parte de la politica norteamericana en pro de los Derechos Humanos.
Diversos gobiernos iberoamericanos se distanciaron del régimen nicaragiiense. Asediado a
todos los niveles (nacional e internacionalmente) y con el pais sumergido en una cruenta
guerra civil, multipartidaria y multiclasista, el régimen colapso el 19 de Julio de 1979.

Los resultados de esta lucha fueron habilmente monopolizados por una organizacion
radical hasta entonces pequefa y clandestina: El Frente Sandinista de Liberacion Nacional,
FSLN. Poca duda cabe de que las tendencias radicales del sandinismo, su uso de la violencia
para llegar al poder y para ejercerlo, su actitud ante el Derecho, todo ello fue influido por una
cultura politica heredada, en general poco edificante, y con mas de siglo y medio de tradicion.
En lo que a cultura politica se refiere, particularmente en lo relativo al rol de las elecciones, a
la transferencia del poder, al pluralismo e inclusion, y en general en lo referente a experiencias
democraticas, Cuba muestra similitudes con Nicaragua. La isla caribefia ha sufrido
fluctuaciones entre democracia y dictadura, ausencia de una solida institucionalidad y

finalmente, el surgimiento de un régimen que ya se prolonga por mas de 43 tres afios, al



combinar las estructuras propias de los regimenes leninistas, con la presencia de un caudillo
que cohesiona y legitima al sistema.

La victoria electoral de Machado en 1924 en teoria pudo haber iniciado una etapa
democratica, en la que las elecciones jugarian sus funciones clasicas, cuando ya iba quedando
atras la memoria de la intervencién norteamericana (que indudablemente, por el lado positivo,
ayudo a organizar a Cuba hasta 1902) tras su tardia independencia. Sin embargo, el Presidente
Machado opté por la ruptura del orden constitucional en 1928. Ello abriria el circulo
dictaduras-revoluciones, nugatorio de la transferencia institucional del poder.

La desafortunada presidencia de Carlos M. Céspedes, la prominencia de elementos de
baja estofa de las Fuerzas Armadas, caso del Sargento Batista, la irregular y hasta insélita
situacion de la Pentarquia, y el fracaso del gobierno reformista de Grau en 1933, todo ello
mostraba a una sociedad que, no obstante su tendencia a la modernizacion en varias areas,
sufria una grave inmadurez en su sistema politico, varias veces impactado por un sistema
econdémico vulnerable por su dependencia monocultora azucarera.

La magnitud de la brecha entre las estructuras formales y las estructuras reales de
poder, mayor cuanto menos institucionalizado esta un sistema politico, quedo evidenciada en
Cuba con el rol hegeménico que desempefid tras bambalinas el entonces ya Coronel Batista. El
recurrente Batista llegaria finalmente a la Presidencia (1940-44); se ausentaria voluntaria y
temporalmente (como un Ulises tropical que se retira a su tienda) al asumir Grau la
presidencia, y volveria al poder con un golpe de Estado en 1952. Asi qued6 cortado otro
ensayo democratico, tras los periodos constitucionales de Grauy de Prio (1944-48 y 48-52).

En esta corta era la democracia quedé deslegitimada por corrupcion y desorden. Siete

afios después, un movimiento ideolégicamente confuso al inicio, pero con tendencias hacia un
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acelerado radicalismo y caudillismo, derrocaba a Batista y tomaba el poder. La cultura politica
cubana, la forma de ejercer el poder, las formas de participacion, el ambiente social, y factores
externos como las relaciones con Estados Unidos, serian factores en la formacion del nuevo
sistema politico, que eliminaria efectivamente (hasta hoy) cualquier vestigio de democracia
“burguesa”.

Partido de Masas y Verticalismo: EI FSLN. La Estructura Partidaria. Ascensoy
Declive. Cuba: Caudillismo e Institucionalizacion.

Mil noveciento setenta y nueve marco el inicio de una nueva era para Nicaragua, bajo
la hegemonia de un nuevo partido, el FSLN, que desde su fundacion como pequefio grupo
clandestino en 1962 se guiaba por los principios organizacionales clasicos del leninismo. El
FSLN aspiraba instaurar un régimen revolucionario radical, tras una transitoria etapa de
alianzas con fuerzas democréticas del pais. El sandinismo pertenecia a lo que algunos llaman la
“segunda ola” de los movimientos armados radicales del sub-continente iberoamericano.
(Castafieda, 1994, 90-128). La primera generacion de las organizaciones marxista-leninistas
fue la de los partidos comunistas tradicionales, que datan del segundo decenio del Siglo XX.
Eran partidos leales a Moscu y a la ortodoxia marxista: Llegarian al socialismo
evolutivamente, después del desarrollo del capitalismo.

La segunda generacion marxista iberoamericana tenia una vision distinta: Pensaba que
podia acelerar el arribo al socialismo con la lucha armada desde el seno de sociedades
“precapitalistas”. Esta generacion se inspird en la revolucion castrista de 1959, y en resumen
fracaso tras una serie de derrotas en paises como Argentina, Venezuelay Bolivia en los afios

sesenta y setenta.
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La “segunda ola” de esta generacion fue la de guerrilleros que tras afios de amargas
lecciones, ensayaron alianzas tacticas con sectores democraticos, opuestos a las dictaduras de
paises como Guatemala, El Salvador y Nicaragua. EI FSLN fue el Unico exitoso. En efecto,
fue el unico movimiento armado leninista en llegar al poder en América continental y el
segundo en el hemisferio. Més aun, fue el Gltimo entre todos los “partidos de vanguardia” en
asaltar las alturas del mando. Diez afios después colapsaba el bloque socialista.

Cuando el FSLN lleg6 al poder, rapidamente se transformé en un partido de masas que
impulso agresivamente su “programa estratégico” bajo el consabido dominio de un partido
hegemonico, mientras por razones tacticas demoraba pronunciamientos oficiales prematuros
sobre las metas del proceso revolucionario. (Direccion Nacional, 1978 a. 1978 b. 1979. 1981.
Arce Castafio, 1980). Dentro de tal proceso, la controlada existencia de los partidos politicos,
las elecciones, y la promulgacién de una nueva constitucion, tuvieron como propdsito tactico el
enmascaramiento de las intenciones sandinistas. Sin embargo, a diferencia del proceso
cubano, el sandinismo no logro aniquilar totalmente a los demas partidos politicos, a pesar de
haberlos reducido al rol de aliados menores o de rivales minimizados. Esta realidad, a tratarse
en la seccidn siguiente, fue vital para el proceso de transicion democratica.

Los sandinistas construyeron una estructura de mando vertical que redujo a las
estructuras legales y al Estado en general, a instrumentos administradores de la voluntad
partidaria. EIl Ejército Popular Sandinista, la Policia Sandinista, la Seguridad del Estado
Sandinista, el sistema legal (impredecible e inseguro, politizado y alejado de los principios
generales del Derecho “burgués” ) los Comités de Defensa Sandinista organizados calle por
calle, los grupos de cristianos marxificados y nucleados alrededor de la hoy alicaida Teologia

de Liberacidn, todo lo mencionado estaba al servicio de la “democracia” y la revolucion.
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(Ortega Saavedra, 1980; Cardenal Martinez, Borge, 1981). Es este contexto, se generalizo la
violacion de los Derechos Humanos. (US Govt. Printing Office, Country Reports on Human

Rights Practices 1983).

Los dos organigramas presentados al final de este ensayo (figuras 1 y 2) proveen una
vision sintética de la estructura del partido Sandinista y de la intima interconexién Estado-
partido en los afios de poder del FSLN. Ambos ayudaran a explicar luego cOmo esa estructura
dominante se fue desdibujando en el proceso de transicion a la democracia. Es Gtil indicar que
el FSLN fue el unico partido leninista en el mundo que mantuvo una direccion colectiva (la
Direccion Nacional compuesta de nueve miembros) desde que lleg6 al poder en 1979, hasta

que lo perdio en 1990.

Al observar la figura 2, se puede visualizar facilmente que el Partido Sandinista
(populista, movilizador, creador de una nueva politica distributiva supuestamente encaminada
al igualitarismo) tuvo un rol muchisimo mas amplio y activo sobre el sistema politico en
particular, sobre el sistema legal, sobre el economico, y sobre el sistema social en general, que
el papel desempefiado por ningln otro partido en la historia de Nicaragua. Este rol fue similar
en todos los partidos de vanguardia (en su acepcion leninista modernizada). Lamentablemente,
los resultados humanos, sociales y econdmicos fueron desastrosos. La tasa de inflacion
acumulada llego al 24,81% en el primer afio de gobierno (1979-80) y salt6 posteriormente a
niveles casi incomprensibles (33.602% en 1988 , dos afios antes del fin del régimen). (INIES,

Boletin Socioecondémico No. 15, 1989, 6-12).

Bajo el régimen sandinista el PIB per capita descendi6 de 7.519,2 Coérdobas en 1979 (a

valor constante de 1980) a 5.360, 7 Cdérdobas en 1988. Las exportaciones descendieron desde
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412,4 millones de dolares en 1979 (un afio anormalmente bajo por la guerra civil y el cambio
de gobierno) a 235,7 millones en 1988. (Instituto Nicaragliense de Estadistica y Censos, INEC,
Nicaragua en Cifras. 1989, 19, 26). La debacle del sistema econémico fue uno de los factores

que contribuyd a la derrota sandinista.

Otra de las caracteristicas definitorias de la conducta del sandinismo fue el
internacionalismo proletario, que lo condujo al intervencionismo en pro de movimientos
radicales de la época, tales como el FMLN de El Salvador. Esto lanz6 a Nicaragua a la Guerra
Fria, y eventualmente produjo la respuesta estadounidense: La estrategia de los “conflictos de
baja intensidad”. Asi las cosas, la guerra civil anti-sandinista adquirié una dimension
internacional, con resultados dolorosos para todo el pais: La guerra causé 53.252 bajas (El
Revés de la Contrarrevolucion, 1987, 17) y los gastos militares alcanzaron el 50% (6 mas) del
presupuesto nacional. A nivel politico, el repudio al reclutamiento militar del FSLN fue uno
de los elementos en su derrota electoral de 1990. El internacionalismo proletario sandinista es
un caso de un sistema politico que intento trascender sus fronteras (funcionales y territoriales)
y provocd presiones externas que contribuyeron a su desplome y al inicio de la

institucionalizacion democratica.

El caso cubano, al compararlo con el de Nicaragua, presenta en todo esto significativas
diferencias. Para comenzar, el Movimiento 26 de Julio (M-26- J) y en esencia el proceso
revolucionario, se movio fundamentalmente alrededor del liderazgo carismatico de Castro. Al
inicio hubo una lucha un tanto amorfa dentro del M-26-J entre los moderados y los radicales
(como los Castro y Guevara) que prevalecieron rotundamente. Ademas, fuera del M-26-J hubo

grupos opositores incipientes (como el Movimiento Revolucionario del Pueblo y el
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Movimiento de Rescate de la Revolucion) integrados por elementos heterogéneos (comparieros
de Castro, nacionalistas y anticomunistas alarmados por el rumbo de la revolucién). Todos
ellos fueron nulificados por el castrismo, por su enorme poder de convocatoria popular, y por

el rapido afinamiento de los mecanismos represivos del entonces nuevo régimen.

La centralidad de Castro fue tal que no fue sino hasta 1965 cuando se
institucionalizaron las estructuras partidarias con la fundacion del Partido Comunista, a pesar
de que esa institucionalizacion fue relativa, dado el peso decisivo de la voluntad del
Comandante en Jefe. El Partido Comunista de Cuba nacio asi sujeto al castrismo, realidad que
tuvieron que aceptar taanto los que se unieron al proceso, como los que lo aceptaron
pasivamente. Entre aquéllos estaban diversos miembros del viejo, desprestigiado y stalinista

Partido Socialista Popular, que oportunista y habilmente decidi6 desparecer en 1961.

El caso de la ORI y Anibal Escalante en 1962 y de los PURS y Marcos Rodriguez en
1964 fueron lecciones para quienes no hubiesen entendido que no estaban dentro de una
revolucion marxista mas o menos ortodoxa, sino dentro de un fenomeno fundamentalmente
castrista, en cierta manera una verdadera involucion (desde una perspectiva weberiana)
respecto a los procesos que tienden a la institucionalizacion, rutinizacion, estabilidad y
predictabilidad de los sistemas. En tal ambiente, los esfuerzos de expresion y organizacion del
centro y de la derecha politica fueron reprimidos sin contemplaciones. A partir de alli se
clausuraban las posibilidades para cualquier sistema basado en la competencia partidariay en
elecciones libres. Hasta realidades geograficas como la insularidad de Cuba ayudarian al

cierre del sistema.
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Una de las caracteristicas mas llamativas del régimen cubano es su durabilidad,
intimamente vinculada a la longevidad de su elemento cohesionador y legitimizador por
excelencia, Fidel Castro. Desde luego, aunque Castro es un elemento central, su régimen es la

expresion de un fendbmeno sumamente complejo.

El castrismo, al inicio de la revolucion, fue un movimento de masas no enteramente
articulado alrededor de ideologias ni estructuras y encontro en el PSP un elemento
subordinado, pero valioso en cuanto éste ofrecia un marco ideologico elemental, organizacion
y estructura y lazos con Moscu. A nivel internacional, Castro tuvo la fortuna de tomar el poder
en medio de la larga confrontacion bipolar y global de la era 1945-1991 y ese escenario lo
catapultd a él y a Cuba hacia una prominencia que claramente excedia las verdaderas
proporciones del lider y de su revolucion. La estructura internacional de aquella época
posibilité a Castro intervenir desde escenarios globales (la crisis de los cohetes en octubre
1962), participar directa y abiertamente en Africa, y mantener una ingerencia (en general
bastante mas cautelosa) en paises de iberoamérica, para lo cual fue importante el entonces

poderoso Departamento de América.

Desde 1965, como ya fue sefialado, las estructuras formales del gobierno
revolucionario se definieron mas con la fundacién del Partido Comunista y con la publicacion
de la Constitucién de 1976. Asi quedaron formalmente constituidas las estructuras maestras del
Estado revolucionario: La Asamblea Nacional del Poder Popular; el Consejo de Estado, que
recuerda al Soviet Supremo de la difunta URSS, y verdadero comité ejecutivo de la no poco
simbdlica Asamblea; el Consejo de Ministros, maximo 6rgano administrativo y ejecutivo; y el

Poder Judicial, formado por los diversos niveles de Cortes “del pueblo”, encargadas de una
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justicia politica subordinada al Consejo de Ministros. Alrededor de tal estructura giran los
organismos e institutos especializados como la Junta Central de Planificacion, el Instituto
Nacional de Ahorro y Vivienda, el Instituto Nacional de Turismo, etc. Vitales dentro del
sistema son las entidades encargadas de difundir la ideologia del régimen y de bloquear la
difusion de ideas contrarias al mismo. (TV nacional; radiodifusoras; diarios; La Casa de las

Ameéricas; el Instituto Cubano de Arte y Cinematografia, etc) .

Inextricablemente unido al Estado, y determinando sus politicas y sus funciones, se
yergue el Partido Comunista Cubano. Aunque formalmente su méaxima autoridad es el
Congreso (que se retine una vez cada varios afios), el centro del poder radica (Io mismo que
ocurria en todos los partidos leninistas cuando tomaron el mando) en el politburo, la élite
partidaria. Luego viene el Comité Central (CC). Este ha servido para integrar a un alto nivel
dentro del partido a representantes de una variedad de sectores e intereses existentes dentro del
partido y de la sociedad, puesto que el PC, controlado por Castro, actlia como maximo

elemento valido y eficaz para articular los intereses sociales y politicos.

El Comité Central ha venido aumentado su membresia: 100, 112, 148...El CC elige a
la dirigencia del partido y esta dividido en Departamentos, tales como Economia, Orientacion
Revolucionaria, Departamento de Ameérica, etc. Alrededor de las estructuras centrales del PC
giran las célebres “organizaciones de masas”: Los Comités de Defensa de la Revolucion
(CDR); la Federacion de Mujeres Cubanas; la Federacion de Trabajadores Cubanos; la

Asociacion Nacional de Pequefios Agricultores, etc.

No obstante la sefialada red de complejas instituciones, existe en todo el sistema el

anacronismo de la multicitada hegemonia de Castro, la que en Ultima instancia determina la
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toma de decisiones cuando una situacion asi lo requiere. Diversos observadores sefialan que en
medio de esta generalizada falencia de definitiva madurez institucional, las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Cuba son las que mas han avanzado hacia la relativa superacion de tal
estado de desarrollo. El proceso de consolidacion institucional del cuerpo armado se acelerod en
los afios 70, de tal forma que sus responsabilidades difieren de las del sector civil, de las del
sector econdémico o productivo propiamente dicho, y de las del Partido Comunista, no obstante
la pesada presencia dentro del instituto armado del altos jerarcas militares y a la vez jerarcas
partidarios. En efecto, la dirigencia de las Fuerzas Armadas tiene elevada participacion en el
gobierno y en el Comité Central del PC y ha ocupado hasta un 58% de los altos puestos del

partido.

Una répida revision de la forma en que se traslapan las mas altas autoridades militares y
las partidarias revela lo siguiente: Fidel Castro: Primer Secretario del Comité Central;
Presidente del Consejo de Ministros; Presidente del Consejo de Estado; miembro del Politburd,
y Comandante en Jefe de las Fuerzas Armadas. Raul Castro: segundo Secretario del PC; primer
vice-Presidente del Consejo de Ministros; miembro del Poliburé y Ministro, Fuerzas Armadas.
Abelardo Colomé Ibarra: vice-Presidente del Consejo de Estado; Ministro del Interior;
miembro del Consejo de Ministros; miembro del Poliburd, General del Ejército. Julio Casas
Regueiro: Ministro; miembro del Consejo de Estado; miembro del Poliburo, General del
Ejército. Alvaro Lopez Miera: Vice-Ministro; miembro del Comité Central; miembro de la
Asamblea Nacional, General del Ejército. Leopoldo Cintra: Miembro del Politburd; miembro
del Comité Central; miembro de la Asamblea Nacional, General y Comandante del Ejército
de Occidente. Joaquin Quintas: Miembro del Comité Central; miembro de la Asamblea

Nacional, General y Comandante del Ejército Central. Ramon Espinoza Martin: Miembro del
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Politburd; miembro del Comité Central; miembro de la Asamblea Nacional, General y
Comandante del Ejército de Oriente. Ulises Rosales del Toro: Ministro de la industria del

azucar; miembro del Comité Central; miembro del Politburd y General de Division.

Lo expuesto hace pensar que, no obstante el grado de institucionalidad que han
alcanzado las Fuerzas Armadas de acuerdo a la opinion prevaleciente entre los observadores
del caso cubano, la respuesta de dichas fuerzas en el periodo post-Castro dependera tambien de
otros factores y no precisamente del grado de autonomia logrado por aquéllas hasta la fecha.

Sobre este tema se volvera al final de la proxima seccion.

Al comparar el régimen cubano con el sandinista es evidente la similitud formal y
funcional de varios de sus elementos, pues el sandinismo se inspiré en diversos aspectos de la
experiencia cubana. Pero ademas, tanto Castro como el sandinismo tomaron muchos elementos
fundamentales propios de los partidos comunistas entonces en el poder en Europa Oriental,
elementos “standard” de los partidos leninistas en general. Sin embargo, el elemento del
caudillismo no se di6 en el sistema sandinista. El caudillismo, que ha dado a la revolucion
castrista su perfil y la continuidad de su existencia, es el elemento que también podria

sepultarla al desaparecer este tipo de guia, por naturaleza siempre temporal.

El Proceso de Transicion Hacia la Democracia. Partidos Politicos y Elecciones. Su Papel
en el Cambio de Estructuras. Reflexiones Para el Caso de Cuba.

La caida del Estado sandinista y la transicion a la democracia en Nicaragua se debi6 a
una compleja concatenacion de factores. Unos fueron de caracter global -- el Reformismo de
Gorbachov, el fin del blogue socialista y la reflotacién del poder norteamericano a partir de la

era Reagan. Otros fueron factores regionales, entre otros la posicion de paises como Honduras
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en la lucha anti-sandinista y la diplomacia centroamericana. Esta tomd fuerza con el Plan de
Esquipulas (7 de agosto 1987), la declaracion de San José y los acuerdos de Tela y Playa del
Sol, tras el fallido plan Wright-Reagan y del previo fracaso del Grupo de Contadora. Otros

factores fueron de carécter nacional o doméstico, ya vistos resumidamente.

Esta seccion enfoca los cambios sistémicos desencadenados por el rol de los partidos
politicos y las elecciones en la transicion a la democracia al final de la época sandinista en
1990. Las elecciones de ese afio fueron decisivas porque lograron la desarticulacién basica de
la estructura de poder entonces dominante. Las elecciones y los partidos, sectores del nivel
nacional aunque enlazados con los factores mencionados en el parrafo anterior, estaban
fundamentalmente en manos de grupos y fuerzas politicas nacionales. Por ello son variables
mucho mas controlables por los actores domésticos, por lo cual pueden proveer lecciones con
un mayor valor prescriptivo y comparativo de vista a la situacion de otros paises en actual o

eventual transicion a la democracia.

Es importante recordar que la revolucion sandinista redujo a los otros partidos a aliados
subordinandos 0 a grupos sujetos a todo tipo de limitaciones y represiones, pero no logroé su

extincion total. Muchos factores impidieron al FSLN llegar a su meta de ser partido Unico.

Para comenzar, el sandinismo (un claro ejemplo de la ya mencionada “segunda
generacion” de organizaciones marxistas armadas) solo llegé al poder a traves de una gran
alianza nacional. La guerra contra el somocismo, mucho mas sangrienta y destructiva que la
librada en Cuba por Castro contra Batista, fue ganada con la concurrencia de fuerzas
nacionales e internacionales democraticas. Por ello el sandinismo comenz6 su era limitado por

“compromisos tacticos” con fuerzas no marxistas a las que iria gradualmente apartando y
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reduciendo. La economia tras la guerra civil de 1978-79, requeria de ayuda extranjera a pesar
de que el aparato productivo habia quedado basicamente sano. Era ademas evidente que tal
ayuda llegaria al inicio desde Estados Unidos y de otros paises de la region, poco inclinados a
ayudar a un régimen radical. Esto fue otro factor que limito las acciones del FSLN para

eliminar a los partidos y al sector privado.

Aunque el sandinismo se consolidd de inmediato en el poder por su control de las
fuerzas armadas y de seguridad con asesoria cubana y euro-oriental, y por la rapida expansion
de las “organizaciones de masas”, su ingerencismo en el area pronto lo confronté con Estados
Unidos. Esta situacion forzé al nuevo régimen a refrenarse en varios de sus planes y a lanzarse
a una enorme camparia diplomatica a nivel global y dentro de los propios Estados Unidos. El
FSLN intento ocultar su naturaleza y a mostrar el rostro de una joven revolucion democratica,
multipartidista e interesada solo en la independencia nacional y en su amor a los pobres del

orbe, pecados que “provocaban la ira del despiadado imperialismo reaganiano”.

En cuanto a los partidos, en Nicaragua existié desde el inicio del régimen sandinista en
1979 hasta 1984, el llamado Frente Patridtico de la Revolucion (FPR) formado por partidos de
izquierda y de centro-izquierda, entre ellos el Partido Socialista Nicaragtense (PSN); el
Partido Popular Social Cristiano (PPSC); el Partido Liberal Independiente (PL1) y el Partido
Conservador Demdcrata (PCD), rama conservadora colaboracionista con el FSLN. Todos ellos
tenian casas partidarias y mantenian una limitada labor, pero infiltrados y vigilados por la

Seguridad del Estado, tuvieron que enfrentar crecientes obstaculos a sus actividades.

Todos los partidos debian dedicarse a fortalecer la revolucion, dentro del marco

sefialado por la Direccion Nacional del FSLN. Fuera del FPR existian otros partidos sujetos a

21



represion mucho mas dura, tales como el Movimiento Liberal Constitucionalista (PLC), las
ramas no colaboracionistas del Partido Conservador, el Movimiento Democratico
Nicaraglense (MDN) cuya dirigencia salio al exilio, y organizaciones gremiales, que para
defenderse de un ambiente hostil participaban activamente en politica, como el Consejo

Superior de la Empresa Privada (COSEP).

En 1984 el FPR se desintegré a causa del hegemonismo del FSLN, denunciado en su
momento por los dirigentes del Partido Socialista, del Partido Popular Social-Cristiano y otros.

Hubo casos como el del PLI, fragmentado a través de inflitrados de la Seguridad y del FSLN.

En ese afio, 1984, el FSLN convoco a elecciones generales. Su proposito (declarado
reiteradamente por la dirigencia sandinista ante los 6rganos partidarios) era el de ganar
espacios en la arena diplomatica, aislar a la politica exterior norteamericana hacia
Centroamérica, lograr el desarme de las peligrosamente crecientes fuerzas de la resistencia

anti-sandinista, y una vez conseguido ello, acelerar el proceso revolucionario.

El Estado nicaraguense estaba entonces formalmente regido por una Junta de Gobierno,
un Consejo de Estado y un poder judicial partidista, plagado de “tribunales populares” y de
otras anomalias surgidas al calor del triunfo de 1979. No existia constitucion politica, sino dos
documentos elaborados durante la fase final de la guerra civil contra Somoza: El Estatuto
Fundamental del Gobierno de Reconstruccion y el Estatuto de Derechos y Garantias de los
Nicaraglienses. Ambos serian substituidos por la Constitucion de 1987, originada en las
necesidades politicas y de propaganda del FSLN, como las sefialadas en parrafos previos. Esa

constitucion esta vigente hasta la fecha, aunque ampliamente reformada. (Egueva Goémez 2000,
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1136-1190). Se trataba de una constitucion basicamente partidaria, de limitado valor técnico-

juridico e inspirada en parte en la actual constitucion cubana.

En las elecciones de 1984 el FSLN utilizé todas las ventajas de su control sobre los
recursos del Estado y su aparato represivo, de tal forma que el unico rival creible del FSLN (la
Coordinadora Democratica, CD) se retir0 del proceso electoral porque no existia transparencia
y ni siquiera seguridad fisica para sus partidarios. La CD estuvo formada por la Central de
Unidad Sindical (CUS); la Central de Trabajadores de Nicaragua (CTN); los partidos Social
Demdcrata, Social Cristiano, Conservador de Nicaragua, Liberal Constitucionalista y el
COSEP. El FSLN, sin oponentes reales, triunfé con 63% de los votos para Daniel Ortega, su
candidato a Presidente de la Republica y 64% para los candidatos sandinistas a la asamblea (61
asientos del total de 96 del legislativo). A éstos habria que afiadir 27 escafios obtenidos por los
aliados del FSLN y otros grupos de izquierda. Si bien las elecciones tuvieron una utilidad casi
nula desde el punto de vista democrético inmediato, sirvieron para ejercitar a organizaciones

partidarias no sandinistas, lo cual seria importante pocos afios después.

Hacia 1988 la situacion existente poco tiempo atras habia cambiado fundamentalmente
para el FSLN. Las condiciones internacionales asi como las internas (la resistencia armada; el
abandono del estratégico proyecto agrario colectivista ante el crecimiento de una guerra anti-
sandinista de base fundamentalmente campesina; el descalabro de la economiay el creciente
descontento popular) todo indicaba a la dirigencia sandinista que el proyecto revolucionario
estaba, irremediablemente, muriendo. Los estratos superiores del sandinismo entendieron que
habia que prepararse para un nuevo orden post-revolucionario en el que si conservaban el

poder tendrian que hacer profundas concesiones a la economia de mercado y a principios
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basicos de la “democracia burguesa”. Si por el contrario perdian el mando, debian asegurarse
que “serian respetadas las conquistas de la revolucidn”, notorias en el préspero nuevo status

economico de la dirigencia en general.

La decision de aceptar el advenimiento, por lo demas inevitable, de un orden post-
socialista se lograria a través de largas e intensas negociaciones internas e internacionales.
Dentro de este marco de referencia nuevo y adverso para el FSLN, se convocaron las

elecciones de 1990.

Las negociaciones previas a las elecciones incluyeron, separadamente, a las fuerzas de
la resistencia anti-sandinista y a las fuerzas politicas opositoras puramente civicas. Por medio
de éstas el FSLN logré acuerdos que incluian peticiones de las fuerzas civicas de oposicién a
diversos Estados para aislar y desbandar a la resistencia armada. Por lo tanto, en el caso
nicaragiense, la presencia de una oposicion armada contribuyo decisivamente a que el FSLN
(que en afios previos habia rechazado al menos 15 ofertas de negociacién) se sentara al final a

negociar seriamente.

El cinco de agosto de 1989 el FSLN firmé un acuerdo con 21 partidos y organizaciones
politicas nacionales (nétese la fragmentacion de la oposicion en ese instante) por medio del
cual el sandinismo se comprometia a liberalizar las condiciones politicas imperantes. Se
revisaria el control de los medios de comunicacion masiva y las aterrorizantemente amplias
facultades de la Policia Sandinista, se llamaria a elecciones y seria suspendido seis meses antes
de ellas el reclutamiento para el ejército sandinista. Las elecciones habrian de efectuarse el 25
de febrero de 1990, pero ello ocurrié después de una ordalia para las fuerzas opositoras: Toda

suerte de ventajas para el FSLN, agresiones contra los opositores y amenazas de suspender el
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proceso electoral, alternadas con promesas de efectuarlo en tiempo y forma. A pesar de todo

esto, la oposicion siguio trabajando con la mira puesta en la contienda electoral.

Evidentemente, las elecciones de 1990 fueron posibles porque existian partidos y
organizaciones politicas que subsistieron durante la era sandinista por las razones ya
explicadas. Tales organizaciones politicas y gremiales fueron desde 1979 a 1990 los canales
(limitados, pero en todo caso alternos al complejo aparato sandinista) para la articulacion y
agregacion de intereses y demandas de importantes sectores poblacionales. Por ejemplo, el
PLI respondia a los intereses y simpatias de un grupo de la clase media. Las facciones del
conservatismo no colaboracionista eran canal de expresion de algunos sectores de la clase alta,
de una fraccion de la clase media, y de pequefios sectores campesinos de diversas zonas del
pais. EI COSEP nucleaba a los grupos mas relevantes de lo que iba quedando de la iniciativa

econdmica privada.

Todo lo anterior indica que a diferencia de otros Estados leninistas, la sociedad civil no
habia sido enteramente absorbida en Nicaragua por el duo partido de vanguardia-Estado. La
valiente resistencia activa y pasiva, logro (por ejemplo) que fracasaran los famosos Comités
de Defensa Sandinista (CDS), modelados en los Comités de Defensa de la Revolucion (CDR)
de Cuba, donde contindan activos. La situacion en Nicaragua facilit6 a la larga una alternativa

electoral en cuanto se abrio la oportunidad.

El sandinismo tuvo como unico rival serio en las elecciones de 1990 a la Union
Nacional Opositora (UNO). Esta alianza, después de innumerables luchas tanto internas como
contra el cerrado sistema politico imperante, qued6 formada por los siguientes partidos

politicos: Accion Nacional Conservadora (ANC); Movimiento Democratico Nicaragiiense
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(MDN); Partido Social Demdcrata Nicaraguense (PSDN); Partido Socialista Nicaragtiense
(PSN); Partido Neo-Liberal (PNL); Partido de Accidn Nacional (PAN); Partido Liberal
Constitucionalista, (PLN); Partido Conservador de Nicaragua (PCN); Partido Popular Social
Cristiano (PPSC); Partido Alianza Nacional Conservadora (PANC); Partido Comunista de
Nicaragua (PC de N); Partido Liberal Independiente (PL1); Partido de Confianza Nacional
(PCN). La UNO también tuvo el apoyo de organizaciones gremiales no sandinistas, como la
Central de Trabajadores de Nicaragua (CTN), la Central de Uni6n Sindical (CUS) y a la
mayoria del empresariado privado organizado en el COSEP. Participaron en esta alianza ex-

miembros del fenecido FPR.

La unica forma de derrotar al FSLN, usufructuario de las ventajas del poder autoritario,
seria através de una alianza como la UNO, no muy finamente estructurada, pero poseedora de
una gran amplitud, que inevitablemente requeria la heterogeneidad de sus componentes. Por
esto mismo era imperativo que la alianza se forjara alrededor de unas pocas metas y principios
generales, tales como democratizar a Nicaragua y mejorar los niveles de miseria imperantes.
Esto ultimo demandaba, entre otras cosas, la reduccion del enorme aparato militar y represivo
sandinista. No obstante la modestia de su programa, la UNO estaba proponiendo una verdadera
revolucion, reorganizadora de las estructuras reales y formales de poder. (Como se vera mas

adelante, esta experiencia tiene facetas que podrian ser Gtiles para la transicion en Cuba).

Cuando las dictaduras institucionalizadas se ven forzadas a conceder elecciones libres,
la agregacion democratica y organizada de preferencias politicas, tales elecciones desatan una
transformacion revolucionaria del sistema politico y del Estado. En esas dictaduras, el Estado y

el gobierno (en manos de partidos ideologizados) estan integrados inextricablemente. El
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Estado esté de tal forma sometido al partido, que un cambio de partido gobernante implica una
profunda reorganizacion y reorientacion del Estado. Esto no sucede en las democracias,
disefiadas para el cambio periodico de gobierno, el cual conlleva algunos cambios a veces
profundos, pero sin llegar a la ruptura del sistema politico ni del aparato estatal. EI FSLN,
obligado por circunstancias ya explicadas, se arriesgo a un proceso de cambio revolucionario

cuyo curso general, tras la victoria de la UNO se resume de seguido.

En las elecciones de 1990 votd nada menos que el 86,23% de los votantes registrados
(1.510 838 votos). De ellos 54, 73% fueron para la UNO y 40,80% para el FSLN (Consejo
Electoral. Aviso 1990) provocaron casi de inmediato los siguientes cambios estructurales en el
sistema politico: La Direccion Nacional (DN) del FSLN, maxima autoridad politica del
partido y del Estado, fue desplazada a nivel de Estado por la Presidencia de la Republica. Este
fue un rapido movimiento inicial y basico para la separacion entre partido y Estado. De
inmediato comenzé la transformacion de las estructuras reales de poder hacia una mayor
conformidad o aproximacién con las estructuras formales, definidas por la constitucion y las
leyes. De esta forma ocurri6 también un desplazamiento profundo de las comisiones partidistas
del FSLN (vease figura 2) las que, subordinadas inmediatas de la DN, habian ejercido un poder

real superior al de la presidencia de la republica y, desde luego, al de los ministerios de ésta.

La Comision Ejecutiva y la Comision Estatal del FSLN sufrieron un eclipse total en su
rol sobre las estructuras del Estado. En cambio, en esta situacion de vertiginoso flujo politico,
la Comision de Defensa y Seguridad del FSLN mas bien sufrio un profundo cambio.
Desaparecid como estructura partidaria y como eje superior jerarquico de organizaciones

estatales como los ministerios de Defensa y del Interior, pero en su lugar surgié un mecanismo
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de presion (con verdadero “poder de veto”) dentro del nuevo sistema politico en camino a la
democracia. Ese mecanismo estaba conformado fundamentalmente por la Seguridad del

Estado y por el Ejército Popular Sandinista (EPS).

La funcion de este nuevo mecanismo seria defender (al menos durante la fase inicial de
la transicion) a “las conquistas de la revolucion”, al poder econémico de la €lite sandinista, y
a lo que pudiera salvar de su anterior poder politico. La Direccion General de la Seguridad del
Estado (célebre por sus crimenes) fue hasta ese momento parte del grupo de tres Direcciones
Generales (las otras dos eran la de Policia Sandinista y la de Procesos Judiciales) subordinadas

al Ministerio del Interior, el feudo del Comandante Tomas Borge.

Al EPS y a sus organos periféricos los comandaba el General Humberto Ortega. La
dinamica politica a nivel estatal y a nivel intra-partidario dicto la desaparicion del Ministerio
del Interior y con ello el ulterior descenso de la suerte politica de Borge. En tanto, Ortega se
eregia como un hombre clave en las negociaciones sobre la transicién y para el transcurso
inicial de la misma. Todavia mas: La Seguridad del Estado pasaria al EPS (y aunque bastante
recortada en funciones, presupuesto y poder) quedaria integrada dentro de la Direccién de
Inteligencia Militar. Bajo el mando de Ortega quedaban ahora dos entidades para salvaguardar

algunos tesoros del naufragio revolucionario.

Lo anterior fue producto de negociaciones un tanto obscuras: Hubo un acuerdo
inicialmente secreto, previo a la inauguracion del gobierno de la UNO, entre el circulo méas
intimo de la presidenta electa (conducido por su yerno) y el maximo liderazgo del FSLN

(conducido por el Jefe del Ejército Humberto Ortega). Ese fue el llamado “protocolo de
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transicion”, que garantizo al sandinismo (entre otros puntos cruciales) la mencionada

continuacion de su control de las fuerzas armadas y de seguridad.

En todo caso, desde el inicio del gobierno de la UNO el discurso del EPS cambi6 de la
retorica revolucionaria partidista al de “la profesionalizacion de las fuerzas armadas”. Era una
clara concesion a las realidades nacionales e internacionales, necesaria para la supervivencia.
Como lo sefialan algunos analistas, el declive del internacionalismo proletario y mas aun el fin
del bloque socialista, dejaba al EPS sin una “retaguardia estratégica”, sin una fuente de
equipos, repuestos y entrenamiento. (Guzman 1992, 51-52). El futuro de las fuerzas armadas
yacia en su redefinicion institucional y en el acercamiento a Occidente, especificamente los
Estados Unidos. (En 1992, en un acto que engendro agrias polémicas, el EPS otorgo su méas
alta condecoracion al Teniente-Coronel Dennis Quinn, agregado militar de la Embajada de los

Estados Unidos en Managua).

Aungue el EPS mantenia su presencia dentro del FSLN (nada menos que 22 de los 105
asientos de la asamblea partidaria), la tendencia a la separacion era evidente. Pronto el ejército
se vio involucrado en desalojos de tierras contra campesinos supuestamente sandinistas, en
cumplimiento de ordenes del gobierno. A la vez, el EPS se mantenia como la fuerza mas
estructurada de la sociedad nicaraguiense y con ello conservaba un gran peso en el sistema

politico, negandose a someterse enteramente al poder civil.

El EPS utilizo sus viejos vinculos partidarios en la Asamblea Nacional para asegurar su
parte en el presupuesto y para evitar leyes que vulneraran su autonomia. Esta llegé a extremos
tales como los del manejo secreto de su presupuesto y la posesion de sus propias empresas al

margen del sistema de control fiscal, pugna con el poder civil que se prolonga al dia actual. Al

29



inicio no existia ni siquiera un plazo para la permanencia en la jefatura del ejército, y todo el
sistema de promociones y otras normas se generaba dentro del propio ejército.(Todo ello de
acuerdo al Decreto Ley 2-91, pasado a iniciativa del EPS). Sin embargo, con las reformas a la
Constitucion de 1987 y con nuevos reglamentos militares, el EPS iria transformandose
gradualmente; cambid su nombre al de Ejército Nacional, de acuerdo a los establecido por las
reformas a la constitucion; Ortega entrego el mando conforme el reglamento militar en 1995
al General Joaquin Cuadra, y éste (al término de su periodo) al General Javier Carrién en el

2000.

Visto en perspectiva, el “protocolo de transicién” en lo relativo al ejército interpretd
correctamente la que seria su gradual y todavia incompleta transformacion. (Aparte del tema de
si Nicaragua necesita 0 no de fuerzas armadas, todo indica que éstas se reorientaran al anti-

terrorismo, a combatir el narcotrafico y a labores de accion civica y defensa civil).

Pareciera hasta hoy que la continuidad del ejército en Nicaragua y su evolucién gradual
como institucion inserta en una sociedad democratica, puede beneficiar la estabilidad
nacional y hasta regional (lo cual afecta intereses de paises como los Estados Unidos en varios
temas, incluido el cada vez mas serio problema migratorio). Sin embargo la continuidad de
otras entidades con historial estrictamente politico-represivo, como la Seguridad del Estado del

FSLN difiere del caso del Ejército.

A diferencia de las posibles ventajas de la preservacion e institucionalizacion plena del
ejército, la supervivencia de la Seguridad del Estado facilitd en Nicaragua situaciones
negativas como las siguientes : A) La continuacion de crimenes selectivos contra dirigentes de

la antigua resistencia anti-sandinista (cientos de ellos fueron asesinados y nadie fue castigado).
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También fueron asesinados impunemente varios dirigentes civicos. B) La continuidad del
espionaje politico (en declive pero real). C) El apoyo (segun la opinion generalizada), a los
paros, huelgas, y violentas asonadas que estremecieron tanto al gobierno Chamorro como al
siguiente de Arnoldo Aleman. Tales hechos los obligaron a concesiones perniciosas para la
seguridad, para la economia y para la velocidad de la institucionalizacion democratica. Una
mayor firmeza en las negociaciones de transicion, o una mayor presion internacional, podrian
haber impedido la supervivencia de aquella entidad represiva, aunque esta haya sido en una

version reducida.

De todas maneras, la reorganizacion de la Seguridad del Estado provoco que varias
dependencias de ésta, de caracter estrictamente partidario tales como los multitudinarios
grupos de matones callejeros (las “turbas™) y mas aun los CDS, entraran en una etapa de
orfandad y declive, sin acceso a los beneficios del presupuesto estatal. Concomitantemente,
Organos partidarios tales como los departamentos auxiliares, que tenian bajo su autoridad a
ministerios del Estado, o que usurpaban algunas funciones de estos, perdieron su rol al
ascender el nuevo régimen. Ejemplos de ello (ver figura 1) fueron el Departamento de
Relaciones Internacionales, o el de Educacion Politica, de enorme peso en las decisiones de los
Ministerios de Exteriores y de Educacion Publica respectivamente. También cesaron con el
triunfo de la UNO las prebendas del presupuesto estatal que hasta entonces habian recibido los

activistas profesionales del sandinismo, a partir del nivel de lideres de comité de base.

La toma del poder por un gobierno democratico afecto, evidentemente, a otros 6rganos
del Estado. La Asamblea Nacional, antes dominada por el FSLN, pasé a ejercer un papel

legislativo més a tono con las realidades de la democracia liberal, no obstante el hecho de
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haberse visto empafiada por la corrupcion, el trafico de influencias y las componendas con el
FSLN en puntos tales como el de la propiedad de los bienes estatales y los confiscados. Parte
de esa situacion surgié de maniobras del propio gobierno de la Presidenta Barrios de

Chamorro, minado por el nepotismo.

El poder judicial (de mala reputacion y pésimo historial) permanecié mayormente en
manos de funcionarios sandinistas, aunque empez6 a moverse en un marco politico diferente y
en un ambiente legal mas serio, ante la desaparicion de la omnipotencia y el verticalismo del
partido. De esta manera el poder judicial empez0 a orientarse hacia la lenta reinstauracion de
los principios generales del Derecho y de las garantias fundamentales propias de las

democracias.

En retrospectiva, es notable el hecho que la disolucion de las estructuras de poder
despotico ya descritas haya resultado del juego democratico-electoral en un régimen que en
algunos aspectos habia logrado un buen grado de institucionalizacion, al menos en lo tocante a
la existencia de una resistente y duradera direccion colegiada, ciertamente menos primaria que
una conduccidn basicamente carismatica y unipersonal. La dirigencia del FSLN tomo en serio
por lo menos en un punto al ejemplo de Sandino: La muerte de éste acabd con su proyecto en
los afios 30. El remedio ante tal eventualidad seria la direccion colegiada. Hubiera sido dificil
que la desaparicion de uno o varios miembros de la D.N. hubiera afectado significativamente el
rumbo general de la revolucion. Es cierto que la arbitrariedad de la Direccion Nacional afecto
el desarrollo y el alcance de una madurez instucional digna de respeto durante la era sandinista,

pero por otra parte, el proyecto revolucionario jamas estuvo nucleado (como en Cuba)
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alrededor de un hombre, cuya eventual desaparicion sometera al proyecto a tensiones y

presiones insospechadas.

Al gobierno Chamorro le sucedi6 el del Dr. Arnoldo Aleméan (1997-2002), candidato de
la Alianza Liberal (nucleada alrededor del Partido Liberal Constitucionalista, PLC) y vencedor
del candidato del FSLN Daniel Ortega, quien sufrié asi una segunda derrota. Del total de 93
diputados al legislativo nacional, la Alianza Liberal obtuvo 42, el FSLN 36 y el resto quedd
distribuido entre cinco partidos menores. No obstante la transparencia de las elecciones y la
cuidadosa observacion internacional que las avalo (La Prensa, Managua 12/11 1996, 1A) el
FSLN inici6 toda suerte de protestas violentas y amenazas, hasta que finalmente fueron
aceptados los resultados treinta y dos dias después. (La Tribuna, Managua, 23/11/1996, 1A-

2A).

La democracia se afianzo con esas elecciones que volvian a desemperiar funciones
democréticas esenciales como la alternabilidad en el poder. Sin embargo, los vicios propios del
clientelismo y la corrupcion causaron grandes dafios durante el periodo de Aleman, incluido un
pacto con el sandinismo que repartié entre el PLC y el FSLN (con criterio bipartidista y de
Estado-botin) grandes recursos publicos e importantes cargos en la Corte Suprema de Justicia,
en otros tribunales, en la Contraloria General de la Republica, y en el Tribunal Supremo

Electoral.

Con todo y ello, el gobierno Aleman concluyé normalmente. Tras las elecciones de
Noviembre del 2001 tomé la Presidencia de la Republica el ganador de aquéllas Enrique
Bolafios, candidato del PLC. Triunf6 sobre el candidato del FSLN Daniel Ortega, quien

recibid su tercera derrota consecutiva. Una vez mas la participacion popular fue extraordinaria,
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un excelente sintoma para la legitimidad del sistema democratico. EI PLC obtuvo 56,31% de
los votos, el FSLN 42,28% y el Partido Conservador 1,41% . ElI PLC gano 52 diputados y el
FSLN 38. En esta ocasion la alta direccion sandinista y Ortega en persona reconocieron con

rapidez los resultados del voto popular. Una vez mas las elecciones cumplieron todas las

funciones que de ellas se esperan en una democracia, explicadas al inicio de este trabajo.

Mientras el gobierno Bolafios se ha enfrascado en una camparia contra la corrupcion e
intenta cautelosamente desmontar las consecuencias del pacto Aleman-Ortega, puede decirse
que a estas alturas la transicion a la democracia se ha completado en lo fundamental. Queda, es
cierto, camino por recorrer en muchas areas, entre ellas la completa subordinacion del ejército

a la autoridad civil, sobre todo en asuntos presupuestarios.

Hay que afiadir que, a nivel de partidos, al FSLN le falta mucho en su democratizacién
interna. Asi lo demuestra la permanencia del liderazgo “historico” y la manipulacion de
eventos como las elecciones primarias.(La Prensa, Managua. 23/2/2001. 1A;3A;6A;7A. La
Prensa, Managua. 24/2/2001. 6A;7A. (EL Nuevo Diario, Managua. 23/2/2001. 1). Los cambios
intra-partidarios son limitados, aun en el ultimo congreso del FSLN, 17 de Marzo del 2002.
Algunos disidentes se quejan de que los cambios estatutarios propuestos (incluido un Consejo
de 30 personas) concentraran ain mas el poder en pocas manos. (La Prensa. Managua
18/03/2002. 1A; 4A-5A). Sin embargo, no hay duda de que ese partido ya no es (ni podria
ser) un “partido de vanguardia”, ni existe ya la estructura politica de los 80, basada en la cuasi-

identidad entre un partido leninista y el Estado.

Al volver una vez méas la mirada a Cuba, todo indica que la transformacién o

sustitucion del sistema alli vigente debe partir de un supuesto basico distinto del caso de
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Nicaragua: Alli la lucha por la democracia arrancé del supuesto de que la lucha militar y
politica derrocaria o transformaria al Estado sandinista. En Cuba (a estas alturas ello es claro)

tal cambio solo se iniciara por la desaparicién o inhabilitacion de Castro en razon de su edad.

En contraste con el sistema sandinista que enfrent0 hasta una sangrienta y larga guerra
civil, el castrismo ha sufrido presiones menos destructivas. Sus momentos de agudo peligro
politico-militar fueron la breve amenaza de Bahia de Cochinos y la corta y dramatica crisis de
octubre del 62, que termind con una garantia para Castro, concedida por EE.UU. a la URSS.
De alli que, sin los sobresaltos de una fuerte resistencia interna, el castrismo haya sobrevivido

inumerables problemas, incluida la debacle de su modelo econémico.

La economia cubana, dependiente como fue de la ayuda soviética y euro-oriental, se
desplomo al cesar los subsidios a partir de diciembre de 1991, hecho anunciado por André
Kozirev, entonces Mtro. de Exteriores de Rusia. La capacidad de compra de Cuba descendio
de mas de 8 mil millones de ddlares en 1989 a menos de 2 mil doscientos millones de dolares
en 1992. (Conferencia de Carlos Lage. The Miami Herald, 11/16/92, 1A-13A). EIl dramatismo
de estas solas cifras resume una situacion que hubiese probablemente desestabilizado a otro

sistema. Pero en el castrismo diversos factores impidieron que ello ocurriera.

Uno de aquéllos ha sido la valvula de escape migratoria hacia E. Unidos. Comprensible
desde el punto de vista humano, objetivamente ha contribuido a bajar la presion del caldero
castrista. Mas adn: irdnicamente, un segmento de la comunidad exiliada al ayudar
generosamente a sus parientes en la isla, es una gran fuente de divisas para el Estado cubano.
Otro factor estabilizador del régimen es el control de los medios de comunicacion y la

represion efectiva contra la escasa y débil oposicion. Ademas, esta la funcion cohesiva de
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Castro y los efectos de un populismo movilizador en el que un importante sector poblacional se

siente “tomado en cuenta”, aunque no tenga capacidad de decision.

Curiosamente, el control imperante en Cuba podria facilitar en el futuro el rapido
cambio del sistema. EI hegemonismo de Fidel Castro, la ya descrita acumulacion de poder y
cargos entre sus manos, introduce una grave fragilidad para el sistema post-Castro. El poder,
como los cuerpos gaseosos, se expande y ocupa los vacios. Por ello la ausencia de Castro
dejara enormes huecos de liderazgo y poder (mas alla de las funciones formalmente adscritas a

cada puesto de cara a la sucesion).

Aunque las afirmaciones sobre tal futuro escenario son a fortiori hipotéticas y
tentativas, es razonable suponer (en base a hechos y tendencias reales) que ni Raul Castro, ni
ningun otro dirigente, suplird el cohesionamiento y legitimacion provisto por el actual
dirigente maximo. La ausencia de F. Castro tendera a producir pugnas dentro del Partido, las
Fuerzas Armadas y el Estado, pero el fenémeno sera todavia mas complicado: Desataré el
reacomodamiento entre distintas unidades del sistema politico, todo un proceso inter-
institucional redefinitorio de influencias, cuyo arbitro actual es en gran medida el célebre Jefe
de Estado, Jefe de Gobierno, Presidente del Consejo de Estado, Comandante en Jefe de las

Fuerzas Armadas, miembro eximio del Politburd y Secretario del Partido Comunista.

No obstante lo dicho, hay expertos en Cuba, como el Dr. Jaime Suchlicki que sostienen
la tesis contraria: Lo mas probable es que Cuba no tendra una transicion sino una sucesion (de
Fidel Castro a Raul Castro), lo que solamente podria quizas evitarse con la coordinacién de las
fuerzas opositoras al régimen y con una sélida presion internacional. En todo caso, si se diera

el escenario de la transicion, éste abrird una gama de opciones relativas a la transformacion de
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cada sector del sistema politico y del sistema social en general: Pluripartidismo; reformas al
sistema legal; fuerzas armadas y de seguridad; apertura econémica, privatizacion,

compensaciones; vivienda; educacion; salud, y ademas.

En lo referente al rol de los partidos y las elecciones en la futura transformacion del
sistema cubano, cabe indicar que las condiciones de la oposicién en Cuba, débil y
desarticulada por la represion y la falta de respuesta masiva, haran dificil el camino. Sin
embargo, algunas de las estructuras represivas de hoy, tan enraizadas en la sociedad cubana
como los CDR, pueden dividirse y los fragmentos pueden mutarse una vez perdido su gran
norte y conductor. Por ello, de esas mismas circunscripciones territoriales pueden surgir
organizaciones alternas y democraticas, vitales para la lucha partidaria y electoral. En
Nicaragua, con el sandinismo ya en crisis, ocurrié frecuentemente que los activistas
democraticos de los barrios eran y son antiguos miembros de los CDS, en los que estuvieron
insertos por presiones. En el momento oportuno su experiencia de “cedesistas” les sirvié para

las nuevas labores de libre organizacion y proselitismo.

Una gran leccion que se puede tomar de la UNO de Nicaragua en 1990 es la
heterogeneidad de sus componentes y la generalidad de su programa, temas sefialados en
paginas anteriores. En Cuba, la ausencia de partidos de oposicién posiblemente obligara
también a la articulacion de un gran movimiento de oposicion inicial, alrededor de temas tan
generales como los Derechos Humanos, garantias politicas, separacion del Estado y el partido,
y apertura econdémica. No se debe perder de vista que quienes han mantenido algin halito de
oposicién dentro de Cuba han sido los activistas pro-Derechos Humanos. Presumiblemente

esta realidad sera considerada por las numerosas organizaciones cubanas en el exilio al
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momento de colaborar con los cubanos “de adentro”. Asi podrian formar una alianza capaz de
derrotar civicamente al poderoso Partido Comunista, uno de los tres grandes actores
institucionales en Cuba. (Los otros dos son las Fuerzas Armadas y el Ministerio del Interior,

con sus fuerzas de seguridad).

No hay duda de que los partidos y la elecciones fueron en Gltima instancia decisivos (y
econdmicos en términos materiales y humanos) para la transformacion de Nicaraguay de
numerosos paises ex-comunistas europeos. Por ello es un imperativo moral y politico el
explorar tales medios civicos para el futuro de Cuba. Pero mas alla de los partidos y la
elecciones, hay numerosos factores a los que no se les puede tratar en este corto ensayo. Con

todo y ello, vale al menos mencionar a un elemento clave del sistema cubano: El sector militar.

Incluso una breve mencion a dicho sector debe indicar que la preservacion y
transformacion de las Fuerzas Armadas serviria multiples propdsitos. Por un lado,
probablemente jugarian un rol parecido al que en Nicaragua jugé el instituto militar para
defender algunos de los llamados (con una frase hecha) “logros de la revolucion”. Esa red de
seguridad (realistamente necesaria) facilitaria la apertura de otras y numerosas areas del
sistema. Ademas, las Fuerzas Armadas de Cuba son la entidad institucionalmente mas madura
de laislay por ello, en caso de cambios sistémicos, es la organizacion mas adecuada para
preservar el orden, incluido el control para evitar un aluvion migratorio que afectaria a Estados

Unidos.

Hay que admitir realistamente que cualquier proceso evolutivo de las Fuerzas Armadas
de Cuba tendréa que competir contra décadas de control politico (desde la fundacién de

aquéllas), construido alrededor de: a) Lealtad personal a Castro y a los principios
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revolucionarios.b) La organizacion del Partido Comunista dentro de las Fuerzas Armadas. c)
La profesionalizacion y modernizacion institucional. d) El uso de la institucion armada en
apoyo de fines econdmicos y politicos. (P.G. Walker, 1995, 526). Sin embargo, ni ese control
politicos ni sus elementos son inmutables. La eventual desaparicion de Castro erosionara a uno
de los elementos de control, mientras que la pérdida de credibilidad de los paradigmas
marxistas eventualmente, creara distancias entre la lealtades partidarias y la tendencia a la

profesionalizacion y modernizacion.

La unién americana podria colocarse en buena posicion para atraer al estamento militar
cubano e influenciar en su modernizacion dentro de un marco democratico. En efecto, las
Fuerzas Armadas de Cuba carecen desde hace méas de una década del apoyo de un socio
estratégico para entrenar su personal y modernizar no solo al equipo sino a la institucion como

un todo de cara al futuro dentro de este nuevo siglo.

Un informe preparado hace ya un tiempo (6 de mayo de 1998) por la Agencia de
Inteligencia de la Defensa (DIP) americana establecia que ha disminuido el peligro que para
Estados Unidos representd el aparato militar cubano, aunque hay que considerar todavia
peligros tales como: a) La utilizacion de Cuba para labores de inteligencia anti-
estadounidenses. b). El potencial peligro de armas no convencionales (bioldgicas y quimicas).
c). Su rol ante la posible inestabilidad cuando cambie el régimen y su postura ante la

posibilidad de una emigracién masiva.

Estos potenciales peligros podrian obviarse y transformarse en colaboracion (anti-
drogas, anti-terrorista, anti- trafico humano, conservacionista del ambiente) si las Fuerzas

Armadas de la Cuba post-Castro establecieran con Estados Unidos nexos basados en parte en
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los factores sefialados en el parrafo pre-anterior. Por otro lado, es esperable que Estados
Unidos haya hecho abundantemente claro que, tras la retirada rusa de la base de Lourdes, no
permitird la presencia de ninguna otra potencia (incluida China) que amenace desde la isla la
seguridad nacional. En todo caso, hay que admitir que la construccion de las nuevas relaciones
sera complicada por la presencia de jararcas militares que son también jerarcas del partido. En
Nicaragua se logroé con relativa rapidez que ningun militar activo tuviese a la vez un rol activo
dentro del FSLN u otro grupo partidario. Habria que presionar por algo parecido en la Cuba

post-fidelista.

La Seguridad del Estado comunista es un caso distinto al de las Fuerzas Armadas.
Como quedo6 demostrado en Nicaragua, esta institucion (adscrita desde 1990 al Ejército) es
dafina. La Seguridad del Estado partidista tiene poco que ofrecer a la sociedad y a los paises
vecinos. Afortunadamente, colocada fuera de su matriz dictatorial, una Seguridad del Estado
partidarizada es politicamente vulnerable en vista de su historial y funciones. Por esto, en
busqueda del completo reemplazo de la Seguridad del Estado, en el escenario cubano debera
haber una presion politica intensa a nivel interno e internacional. Tal objetivo, sin embargo,
encontrara serios obstaculos. Por ejemplo, el Ministerio del Interior estd comandado por altos

oficiales del Ejército, caso del General Colomé.

Sin desconocer los obstaculos para la futura transicion cubana, la experiencia mundial
de los ultimos afios del Siglo XX es esperanzadora: Regimenes tan diversos, tan duros y con
muchos recursos, como la URSS y Sudafrica, se transformaron irrevesiblemente y sin

violencia. Indudablemente, junto al proceso de globalizacion (econémica y cultural, con sus
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buenos y sus malos aspectos, con la incontenible marea tecnoldgica e informativa) la

democracia se expande alrededor del globo.(A. Giddens, 2000. 85-100).

La transicion cubana se puede beneficiar también con el estudio de la experiencia
nicaragiense en sectores del sistema social, como la educacién pablica superior, donde (al
igual que en sectores del sistema econdmico como el transporte y los procesos de
compensacion y privatizacion) se cometieron errores y delitos graves. En el terreno de la
privatizacion existe, ademas, abundante experiencia en paises como la Republica Checa,
Estonia, Hungria, Polonia, Rusia. Fundamentalmente se han utilizado tres métodos basicos de
privatizacion: Venta a inversores ajenos a la empresa; compra por la gerencia y los
trabajadores; privatizacion por “vouchers”. (Gray, 1996, 183-195). Nicaragua ha utilizado la
dos primeras formas. Sin embargo, sin mecanismos que aseguren la publicidad y transparencia
de las transacciones, la privatizacion tiende a convertirse en un festin para los corruptos, casos
de paises tan diversos como Rusia y Nicaragua. En distintos casos el resultado ha sido baja

produccion y perpetuacion o incremento de la pobreza, como ha ocurrido en Rusia.

Cuba enfrentara el complejo proceso de la transicion a la democracia con la ventaja de
tener varios precedentes, como el caso de Nicaragua, que muestra aciertosy errores.
Precisamente lo tardio de la futura transicién en Cuba, puede darle a la nacién cubana la
ventaja de la perspectiva que otras naciones no tuvieron al iniciar cambio. Desde la
transformacion del sistema politico (ojala que por la via civica, que ha sido posible hasta en
sistemas antes tan cerrados como el soviético), se pueda proceder al cambio de los otros

sistemas que conforman a la sociedad cubana.
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Figura 1
Organigrama del partido sandinista*
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! Hasta el primer congreso del Partido (19 de julio de 1991).
2 La fuente del organigrama es El FSLN: Antecedentes y Estructura Organica (Managua:
Editorial Vanguardia, sin fecha), p. 13.
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Figura 2
Estructura de poder del Frente Sandinista: Estado y Partido
(Hasta el 25 de febrero de 1990)
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Fuente: El Crepusculo de la Vangu

Figura 2. Continuacion
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